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La revolucion de los genes

Se esté llevando a cabo una nueva revolucion agricola: “la
revolucion de laingenieria genética’. Por primeravez es posible
atravesar barreras naturales transfiriendo genes de una especie a
otra, en combinaciones que no existen en lanaturaleza, por gjemplo,
de bacterias a plantas. Los que estan afavor de laingenieria
genética sostienen que asi se lograra una produccion agricola que
no atente contrala ecologia, donde los cultivos produciran sus
propios plaguicidasy por lo tanto, se reducira el uso de
agroguimicos. Muchos la ven como lasolucion a hambre, ala
pobreza'y a muchos problemas de salud. Algunos van més allay
acusan a sus opositores de “ colonialistas, porque impiden que las
tecnologias Ileguen alos pobres’ (ver contratapa).

Cuando comenzamos a ver |0 que hay detras de este desarrollo
tan Ileno de promesas, surgen muchasinterrogantes: ¢Quién se
beneficiade laingenieria genéticay quién pierde con ella? ¢Cudles
son los riesgos y sobre quiénes recaen? ¢Cudles son las alternativas
alaingenieria genética?

En este nimero los articulos intentan responder a estas
preguntas, y paraello contamos también con “Monitor”,
publicacién especializada de Biotecnologiay Desarrollo que esta
vez llega a nuestros lectores junto con LEISA

La ingenieria genética es diferente

Laingenieria genética, conocida también como modificacion o
manipulacion genética, es parte dela*“biotecnologid’. Término que
incluye muchas cosas que van desde la fermentacion natural,
précticas seguras y relativamente econémicas como la propagacion
‘invitrd’, hastallegar alaingenieria genética. El articulo de B.Visser
(p. 12) presenta un buen punto de partida para entender |os diferentes
tipos de biotecnologia. Da una vision panordmicade su potencial, de
los costosy € grado de especializacion requeridos para cada uno de
lostipos. Nuestro editor invitado, M. A. Crespo sustenta la diferencia
entre biotecnologia y manipulacion genética (p. 6).

Este nimero se centra en los cultivos genéticamente
modificados (GM), ya que tienen implicancias de largo alcance para
laagricultura sostenible, y paralos medios de sustento de los
agricultores, en particular en los paises del Sur. A veces se presenta
alaingenieria genética como solo una etapa en el proceso de
desarrollo agricola; en otras palabras, “no hay por qué
preocuparse”. Este argumento no tiene justificacion. Laingenieria
genética es radicalmente distinta a las tecnol ogias anteriores porque
permite mover genes entre diferentes especies, cruzando las
fronteras naturales, y esto hace que los riesgos sean impredecibles.

Inquietudes ecoldgicas
A pesar de muchas aseveraciones tranquilizadoras de las empresas,
de losinvestigadores y de algunos gobiernos, los cultivos GM
siguen causando mucha inquietud, principa mente, sobre el impacto
de los cultivos GM en |os ecosistemas donde han sido introducidos.
Laindustria de semillas GM, |as autoridades que aprueban su
acceso a mercado y las comunidades agricolas que usan las
tecnologias propuestas, generalmente minimizan estas inquietudes.
Se penso que lainsercion de genes de Bt (Bacillus thuringuensis),
por ejemplo, era“oro en polvo” el tener una solucion permanente
paralos problemas de insectos. Pero, el modelo de “unaplaga— una
solucion” no funciona para siempre, como sucede en el caso de los
plaguicidas: tarde o temprano aparece una resistencia
Similarmente, desarrollar resistencia a herbicidas en las plantas
es buscar problemas, ya que desata reacciones ecol égicas
primordiales. Un uso excesivo de herbicidas, como buen o Gnico
medio para el control de lamaleza, puede reducir la sensibilidad de
éstaa herbiciday crear un problema peor. Diaadia, aparecen més
evidencias que sutentan laimportancia de estas inquietudes. El
origen de la declinacion de los rendimientos de soja GM, por
elemplo, son las raices poco desarrolladas, una menor formacién de
nddulos y menos fijacion de nitrégeno.

Otro efecto relacionado es el inesperado impacto de la
transferencia de genes 'y sus consecuencias. Un ejemplo delos
Estados Unidos es €l de los genes de |a bacteria Xanthomonas
transferidos a otra bacteria del suelo, laKlebsiella planticola. Se
suponia que el nuevo organismo fermentaria los residuos para
convertirlos en acohol, proporcionando asi una fuente adicional de
ingresos para los agricultores, evitando la quema de los residuos.
Sin embargo, una prueba efectuada por |as autoridades encontré que
el trigo sembrado en €l suelo que tenia el nuevo organismo, moria.

También, hay en Europa un escepticismo generalizado
debido alas muchas inquietudes ecol 6gicas sobre |os cultivos
GM. Desde 1998 se ha aplicado una moratoria de facto para
organismos GM (p. 29).

Las compafias privadas se apropian de los
medios de sustento de los agricultores
Algo que hace a desarrollo de laingenieria genética Gnico en la
historia de laagricultura, es el hecho de que esté casi totalmente
bajo e control de compafiias privadas. Las compafiias
transnacionales (CTNs), casi sSiempre con intereses en |la produccion
de agroquimicos, llevan a cabo las investigaciones de laboratorio,
los ensayos de campo, la produccion y la venta de cultivos GM.
Gastan enormes cantidades de dinero desarrollando cultivos
resistentes a herbicidas que luego venden alos agricultores,
colocando los herbicidas y las semillas en e mismo paquete.
Mediante las patentes, estas CTNs mantienen “araya’ ala
competencia. Pareciera que las tecnologias de ingenieria genética
no estan siendo desarrolladas por su capacidad para resolver
problemas, sino por las utilidades que |as patentes pueden producir
alas compafiias. En la década de 1980, por g emplo, Monsanto no
teniainterés en utilizar ingenieria genética paraintroducir
resistenciaavirus en las plantas, porque esto |e produciria minimas
utilidades. En otros tiempos, |os centros de investigacidn agricola
con fondos publicos nacionales o internacionales, podrian haber
intervenido y realizado esetipo de investigacion. Sin embargo, parece
que los centros publicos de investigacion estan perdiendo el acceso a
conocimiento y al material genético, ensanchando la brechaentrela
investigacion publicay laprivada. Recientemente, |as compafiias
privadas han vuelto alacargay tratan de obtener derechos exclusivos
sobre los recursos genéticos de la naturaleza, como es €l caso dela
solicitud de Monsanto, para obtener |a proteccién de la patente
relacionada con la soja, tanto silvestre como domesticada.

Latecnologia “terminadora’ va ain mas lejos. Por medio de
esta tecnologia, se manipulan los genes para que activen y
desactiven las semillas por medio de tratamientos quimicos,
justamente proporcionados por la misma compafiia de las semillas
GM, impidiéndose asi que los agricultores guarden semilla. Una
fuerte oposicién publica ha obligado alas compafiias a abandonar
esta linea de investigacion, pero contintian reteniendo |as patentes
de latecnologia

Estos ejemplos ilustran muy bien que €l tipo de desarrollo
agricola que promueven estas compafiias es principalmente un
sistema altamente industrializado de monocultivos de alto nivel de
insumos, que obliga a los agricultores compren paguetes de
insumos suministrados por una sola compafiia. En este contexto, es
verdaderamente sorprendente que en el afio 2001, el gobierno de los
Estados Unidos proporciond paralainvestigacion y el desarrollo
biotecnol 6gico agricola, un generoso presupuesto de US$ 310
millones, mientras que el apoyo parala agricultura orgénicafue
menor a US$ 5 millones. Los agricultores han expresado su
desacuerdo frente a este desarrollo, como se desprende de las
audiencias de los jurados conformados por ciudadanos, en muchas
partes del mundo (p. 23). Rossett también demuestra claramente
que los cultivos GM tienen muy poco que ofrecer alos agricultores
en una agriculturade riesgo, diversay compleja (p. 7) Se piensa que
lainvestigacion sobre cultivos GM va a ser muy lenta en responder
alas necesidades de |a agroecol ogia.



Contaminacion: ninguna garantia de cultivos
libres de modificacién genética

La contribucion del Instituto Louis Bolk (E. Lammerts, p. 28)
demuestra que € movimiento organico no considera que los
cultivos GM sean orgénicos. Acepta el fitomejoramiento
convenciona y las nuevas tecnologias que existen para ayudarlo,
pero encuentra que la manipulacion anivel celular o menor, es
inaceptable.

Pero, ¢como pueden estar seguros | os agricultores de que no
producen cultivos GM, considerando la posibilidad de diseminacion
de semillasy polen por medio del viento, el agua, lasavesolos
insectos? Un solo agricultor podria haber contaminado grandes
areas d introducir cultivos GM. En los Estados Unidos, la
contaminacion por cultivos GM constituye ahora un problematan
grande que alos agricultores organicos les es casi imposible
conseguir semillas libres de modificacién genética. Las pruebas han
demostrado que |os «cultivos orgénicos» de | os Estados Unidos con
frecuencia estén contaminados con genes manipulados por medio
deingenieria, apesar de los esfuerzos de los agricultores de
mantenerse libres de modificaciones genéticas. Consecuentemente,
el movimiento orgénico internacional (IFOAM) esta considerando
rehusar la certificacion de los cultivos organicos provenientes de los
Estados Unidos. Pero, ¢quién pagara por los dafios inflingidos alos
agricultores organicos de los Estados Unidos?

¢Sobre quién recaen los riesgos?

Con laintroduccidn de laingenieria genética agricola, seimponen
€ostos por contaminacion y otros de reduccion de cuotas de
mercado alos agricultores, alos consumidoresy al medio ambiente
en general, no solo en Europa o en Norte América, sino también en
¢l Sur. Las compafiias de semillas GM, ¢asumiran el riesgo al
liberar estos cultivos en €l Sur? ;Qué vaapasar Si |as cosas se
ponen realmente mal, por giemplo, s un cultivo GM presenta
efectos negativos parala salud o se convierte en una seria amenaza
ecoldgica?

Un determinado cultivo GM podréa prohibirse, pero eso no
significa que deje de existir. Esta situacion no es comparable alade
los agroquimicos que, después de unos afios, presentan efectos
colaterales no previstos. El efecto de los agroquimicos
eventualmente desaparecera del medio ambiente. Pero esto no
sucede con los cultivos GM, que probablemente sobrevivan en el
medio silvestre y diseminaran sus genes, cruzandose con otras
plantas. En México, centro de ladiversidad del maiz, esa
contaminacion constituye una pérdidairreparable (p. 20y p. 22) La
ampliavariedad de genes en plantas silvestres y en la agricultura
tradicional eslaprincipal garantia que tenemos de poder satisfacer
las nuevas demandas para | os cultivos, ya sean situaciones causadas
por nuevas plagas y enfermedades, aumento de niveles de salinidad
o cambio climéticos. En el sur de Brasil, se estima que a pesar de
haber prohibido cultivos GM, el 30% del frijol de sojayaesta
contaminado. El riesgo de unaintroduccion no intencional de
cultivos GM amenaza mas a aquellos paises donde no existe un
marco legal, como es el caso de muchos paises de Africa. Son por
€ello importantes |os acuerdos tomados por €l conjunto de paises
megadiversos afines: Brasil, China, Costa Rica, Colombia, Ecuador,
India, Indonesia, Kenia, México, Per(i, Sudafricay Venezuela,
reunidos en Cancuin, México, el 18 de febrero de 2002, para
establecer un marco de proteccion ala biodiversidad del planetay
sentar las bases del control sobre la accion indiscriminadade los
intereses privados sobre |0s recursos genéticos de las poblaciones
indigenas y los paises megadiversos. ( Declaracion de Cancun; p. 27).

Alternativas

Pero, ¢necesitamos realmente la tecnologia GM para combatir la
desnutricidn, mejorar la produccion local y hacer que laagricultura
seamés productiva? Laintroduccion de cultivos GM ¢ha
contribuido alareduccion de la pobreza? La FAO (Organizacion de
Naciones Unidas paralaAlimentacion y laAgricultura) haindicado
en un informe reciente que «en € mundo hay potencia suficiente, o
més que suficiente, parala produccién de alimento para afrontar €l
crecimiento de la demanda efectiva, es decir, lademanda de

“ De coles y reyes” tira cOmica sobre Ingenieria Genética,
A Seed Europe, P.0.Box 92066, 1090 AB, Amsterdam, Holanda
www.groundup.org/cartoon/toon.htm

aquellos que pueden pagar para que los agricultores o produzcans.
Esto implica que «cualquier problema de hambre residual serden
gran medida debido ala pobrezay no estara necesariamente
relacionado con la produccion», lo que significa que acanzar la
meta de seguridad alimentaria para todos debera sustentarse en
premisas diferentes alas de laingenieria genética. Es esencial, por
lo tanto, tener enfoques aternativos para la produccidn agricola

Durante varios afios, la Revista LEISA ha documentado una gran
riqueza de aternativas agroecol dgicas, de bajos insumos externos
parala produccidn agricola. Los articulos en este nimero
confirman, unavez més, que el potencial de la agroecologia no esta
de ninguna manera agotado. El caso de la proteccion natural de
cultivosen losAndes (p 15) indica que hay muchas plantasen la
naturaleza que nos dan la pista para poder manejar mejor las plagas.
Muchos de los principios ecol 6gicos que se dejan de lado,
subestimandol os o no abordandol os directamente, merecen mas
atencidn, ya que proporcionan soluciones rel ativamente baratas,
controlablesy de bajos insumos externos a muchos problemas que
tienen que enfrentar |os agricultores. Es més, estos enfoques no
conllevan muchos riesgos - en términos econdmicos y ecol égicos -
como los que se presentan con |os cultivos GM.

El sistema de cero labranza, cero herbicidaen e cultivo defrijol
de sojadel Brasil (p. 10) son gjemplos de aternativas que yaexisteny
no representan un peligro para el medio ambiente, ni tampoco
provocan € que los agricultores se vuelvan dependientes de las
compafiias de suministros agricolas. Si los esfuerzos de investigacion
se dedican a enfoques agroecol 6gicos que tienen mayores
posibilidades de generalizacion y adopcidn, |os agricultores del
Tercer Mundo estaran, por cierto, mucho mejor. n

200C OZdVIN » ¥SI31 VISIAIY

o1



REVISTA LEISA « MARZO 2002

(@))

La biotecnologia

El propdsito de este comentario es para motivar una reflexion colectiva sobre
|os siguientes puntos:

S hien labiotecnologia representa uno de los avances mas importantes en las
ciencias biol6gicas de | as Ultimas décadas, y aunque € término sea
relativamente nuevo, lanocion y lapractica de lamisma se remonta ahace
més de 10.000 afios, con las primeras domesticaciones de plantas, animaesy
d principio de los sistemas agricolas. Por g/emplo, hace més de 6.000 afios
|os egipcios usaban levadura para elaborar pan y 10s sumerios para hacer
cervezas. Asimismo, la obtencion de productos desde la antigliedad, como es
el caso ddl pan, losvinos, las cervezas,  vinagre, los quesos, € yogur, los
aimentos, etc, selograron aprovechando procesos de fermentacion, que son
labase delos procedimientos actuales y se reconocen como biotecnologias de
primerageneracion. Laaparicion delos antibidticosen losdboresdd siglo
XX, nosintrodujeron en lahiotecnologia de segunda generacion. Asimismo,
y aunque su préctica se remonta a varios iglos antes de nuestra era, en las
Ultimas décadas se fortalece con mayor relevancia el Control Bioldgico,
partiendo del principio de equilibrio y revalorizacion de labiodiversided
mediante la utilizacion de organismos vivas como antagonistas naturales de
organismos considerados plagas y/o vectores de enfermedades humanas. Esa
partir delosafios 70 que, d anunciarselaexpresion de ADN recombinante en
condiciones de laboratorio, ingresamos en la biotecnologia de tercera
generacion. En estaetapaseinicialo que sellamaria méstarde Ingenieria
Genética, lamisma que se fundamentd en la el aboracion de métodos para
extraer genesindividuales de las células de mamiferos e insertarlosen
microorganismos, como las bacterias.

Por lo anterior, podemos afirmar que la biotecnologia en si no debe ser
satanizada. Tal vez |0 més acertado sea hablar, en el caso delos
Organismos Genéticamente Modificados (OGM), de productos de los
nuevos procesos biotecnol égicos o, mejor, productos obtenidos de la
manipulacion genética. La biotecnologia, cuando se utiliza con fines
éticos y pacificos (Segunda Generacion), puede, y de hecho contribuye, a
lograr mejores cultivos y productos alimenticios, medicamentosy
productos para prevenir enfermedades, vacunas, productos industriales,
nuevos agentes de diagnostico é inclusive para contrarrestar el deterioro
ambiental. Esdecir, labiotecnologiay sus productos pueden ser
utilizados para el beneficio de la humanidad, de la naturaleza, como de
hecho aportan alo siguiente:

Lamejoradelacalidad de los alimentos

El control biolégico de plagas y enfermedades en los cultivos agricolasy
en enfermedades humanas

Labiorremediacion

El megjoramiento y/o conservacion del habitat de los animales
Laelahoracion de vacunas

— Lahiodegradacion

— Lalixiviacion

— Laasociacion de plantas

— Producir combustibley energia

— Laelaboracion de biosensores

— Laconservacion de recursos genéticos nativos
— El fortalecimiento de la biodiversidad

El desarrollo de la moderna biotecnol ogia, ha estado muy
relacionadaa desarrollo econdmico de cada paisy en un contexto
determinado. Lamoderna biotecnologia, tiene alcances de dominio muy
ligado alaglobalizaciény a comercio sin limites (salvaje), donde todo
vae paraincrementar las ganancias de |0s principales agentes de esta
politica de dominacion, como son |as empresas transnacionales. En este
sentido, su auge'y avance se hadado en los paises altamente
desarrollados e industridizados, en estrecha dependencia con sus medios
de produccion, por las demandas generadas y obviamente por el
estancamiento econdémico, fruto de la destruccién de la biodiversidad, la
desaparicion de los recursos genéticos en dichos paises, 10s que buscan
ademés, mantener y afianzar su dominio mediante otros procesos de la
biotecnologia que incorporen esta vez, la manipulacion genética. Los
paises del Sur, como son los paises |atinoamericanos, africanos'y asidticos
0N MUy ricos en recursos genéticos y estan seriamente amenazados por
estanueva estrategia de dominio. En este sentido, € propdsito de este
numero de LEISA Revistade Agroecologia, esrelievar las experiencias que
existen en los paisesdel Sur, como alternativa ala manipulacion
genética que redizan las empresas transnacionales del Norte.

Por lo anterior, considero que no seriamuy apropiado referirse ala
biotecnologia como sinénimo de la Manipulacién Genética o de los
OGMs, méxime si consideramos que |os paises |atinoamericanos han
desarrollado a biotecnol ogia de segunda generacion, de manera mucho
més profunday amplia que los paises del Norte. Dicha biotecnologia es
unareal alternativa ala dependenciarespecto del Norte, lo que significa
la revalorizacion de lagran biodiversidad existente en lamayoriade los
paises del continente sudamericano y que, ademas, comprende el
control bioldgico, el rescate, fortalecimiento y multiplicacion de
germoplasma nativo, la utilizacion de plantas parael control de insectos
y, los cientos de précticas culturales ancestralmente usadas por los
pueblosindigenas o nativos.

Miguel Angel Crespo
Editor invitado
Referencia: Dr. Miguel Angel Crespo— PROBIOMA

E-mail: probioma@roble.scz.entelnet.bo
Direccién: Av Sirari No. 450 - Santa Cruz — Bolivia
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Es probable que los cultivos Bt incrementen los riesgos de los agricultores, quienes ya son proclives a ellos. Fotografia: Bert Lof.

Cultivos, resultado de ingenieria genéetica

¢alimentaran a los hambrientos? ¢reduciran su pobreza?

Peter Rossett

Los pequefios agricultores y |os campesinos son los principales
productores de alimentos béasi cos, responsables de un porcentaje
muy alto de la produccidn naciona en lamayoria de los paises del
Tercer Mundo. Ese sector, tan importante para la produccion de
alimentos, es caracteristicamente pobre y hambriento, y en algunos
casos, con baja productividad agricola. Si se vaa proponer una
solucién a estos problemas - laingenieria genética, en este caso -
debemos comenzar por entender sus causas. Si éstas se deben auna
inadecuada tecnologia, entonces es posible una solucion
tecnolégica. Por eso, comenzaremos examinando las condiciones
que tienen que enfrentar os campesinos que producen los alimentos
basicos en lamayor parte del Tercer Mundo.

Antecedentes historicos

Desde comienzos del colonialismo, el Tercer Mundo hatenido una
historia de desarrollo no sostenible. En la colonia, la apropiacién de
tierras forzo alas sociedades rurales productoras de alimentos a
salir de las mejores tierras, las mas adecuadas parala agricultura.
Estas tierras fueron usadas para la produccion de exportacion,
dentro de una nueva economia global dominada por |os poderes
coloniaes. En vez de producir alimentos bésicos parala poblacion
local, se convirtieron en extensos ranchos ganaderos o en
plantaciones de indigo, cacao, copra, caucho, azlcar, algodén y
otros productos de gran valor comercial.

L os agricultores acostumbrados ala continua produccion de
cultivos anuales en suelos fértiles, bien drenados, con buen
aprovisionamiento de agua, fueron forzados a vivir en areas
marginales. Como resultado, se talaron los bosgques y muchos
ecosistemas frégiles quedaron sujetos a précticas no sostenibles de
produccion, realizadas por agricultores pobres, que acababan de ser
despojados y desplazados de sus tierras. Simultaneamente se
degradaron las buenas tierras por la continua produccion de cultivos
de exportacion, que estaban en manos de |os europeos.

Laliberacién nacional del colonialismo hizo poco por aliviar
|os problemas ambientales y sociales generados por esta dinamica.
Laelite nacional pos colonial lleg6 a poder muy comprometida con
laeconomiaglobal de orientacion exportadora, y, efectivamente en
lamayoriade los casos, vinculada al antiguo poder colonial. El
periodo de liberacion nacional correspondio ala etapa de auge de

las relaciones del mercado y la produccion capitalistaa escala

global y, en particular, con su penetracion en las economiasy en las
areasrurales de los paises del Tercer Mundo. Esta eralaépocade la
modernizacion, cuya ideologia dominante fue: «lo grande es
mejor». En las areas rurales, significabala consolidacion de las
tierras agricolas en grandes propiedades que podian ser
mecanizadas, y se pensaba que |os «atrasados e ineficaces»
campesinos deberian abandonar la agriculturay migrar alas
ciudades donde servirian como fuerzalabora parala
industrializacion. Esto provocd una nueva era de concentracion de
tierras en manos de los ricos y empeor6 el creciente problemade los
“sintierra’ en las areas rurales. Rapidamente estos se convirtieron
en los més pobres entre |os pobres, subsistiendo como trabajadores
agricolas o peones temporales, segadores “a partir”, o migraron ala
frontera agricolaatalar bosques para establecerse alli.

Por eso, las éreas rurales del Tercer Mundo se caracterizan hoy
por laextrema desigualdad en € acceso atierras, enlaseguridad dela
tenenciadetierrasy en lacalidad de latierra cultivada. Al mantener
bajoslosjornaesy los estandares de vida, la dlite se asegura que
nuncavan a emerger fuertes mercados nacionales, reforzando |a
orientacion exportadora. Como consecuencia se entraen unaespiral
descendente que profundizala pobrezay la marginalidad, alin cuando
las exportaciones nacionales se tornen mas «competitivas» en la
economiaglobal. Laironia de nuestro mundo es que los alimentosy
otros productos agricolas fluyen desde las &reas de hambrunay
neces dad hasta donde se concentra el dinero: &l Norte.

Lamisma dindmicaimpulsa la degradacion del medio
ambiente. Por un lado, las poblaciones rurales han sido
histéricamente desplazadas de areas adecuadas parala agriculturaa
otras menos apropiadas lo cual, en ecosistemas frégiles, produce
deforestacion, desertificacion y erosion del suelo. Este proceso
contindia hasta hoy, porque los nuevos “sin tierra” migran
continuamente ala frontera agricola.

Lasituacion no es mejor en tierras més favorables. Las mejores
tierras de la mayoria de las naciones han sido concentradas en
grandes propiedades para monocultivos de exportacion, donde se
practica una agricultura mecanizada, con uso intensivo de
plaguicidasy fertilizantes quimicos. Hoy, muchas de nuestras
mejorestierras del planeta se estan degradando rapidamente, en
algunos casos han sido abandonadas totalmente en la blisqueda, a
corto plazo, de ganancias por exportacién y competitividad. La
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capacidad productiva de estos suel os decae répidamente debido ala
compactacion, erosién, saturacion de humedad y pérdida de
fertilidad, junto a una creciente resistencia de las plagas alos
plaguicidas y la desaparicion de la biodiversidad funcional internay
superficial del suelo. Muchas agencias internacional es consideran
que el creciente problema de la“ declinacion de los rendimientos”
en estas &reas es una amenaza que se cierne sobre la produccion
global de alimentos.

Cambios en las politicas macro econémicas

En lahistoriadel mundo, las Ultimas tres décadas han sido testigo de
una serie de cambios en |os mecanismos de gobierno, en el ambito
naciona y global. Estos cambios han ocurrido dentro de un
paradigma que ve a comercio internacional como & principal recurso
para promover el crecimiento en las economias nacionales como la
solucién atodos los males. El equilibrio de la gobernabilidad sobre
las economias nacionales se ha desviado de los gobiernos hacialos
mecanismos de mercado y agencias mundiales reguladoras, como la
Organizacion Mundia del Comercio. Progresivamente [os gobiernos
del Sur han perdido la mayor parte de las herramientas
administrativas para sus politicas macro econdmicas, debilitando
criticamente la capacidad de las naciones para asegurar €l bienestar
socia delos pobresy de la poblacién vulnerable, lograr unajusticia
social, garantizar |os derechos humanos, y proteger y manegjar sus
recursos naturales de manera sostenible.

Los gobiernos se han visto forzados a cortar drésticamente la
inversiony adisminuir o eliminar los subsidios de todo tipo,
incluyendo los de servicio socid y de apoyo alos precios paralos
pequefios agricultores. Aungue estos cambios a veces crean nuevas
oportunidades para que la gente pobre explote nuevos nichos de
mercado en laeconomiaglobal, (café organico, por emplo),
frecuentemente reducen €l tejido de seguridad y las garantias sociales
provistas por los gobiernos. La mayor parte de los pobres sigue
viviendo en &reasruraesy estos cambios han llevado amuchos de
elosanuevasy profundas crisis en € sostenimiento de sus medios de
vida, pues cada vez se ven mésinmersos en un entorno dominado por
las fuerzas econdmicas globales, donde se establecen las condiciones
de participacion seguin los intereses de los més poderosos. Los
pequefios agricultores encuentran que |os precios de los alimentos
bésicos que producen caen por debajo de los costos de produccidn,
efrentandose alas importacioneslibres de aranceles y de cuotas.

Declinacion de la productividad

Los productores de dimentos del Tercer Mundo han mostrado un
descenso en la productividad no por falta de semillas «milagrosas»
que contengan su propio insecticida o que toleren masivas dosis de
herbicidas, sino porque han sido desplazados atierras marginales de

El «<super» arroz que actualmente esta desarrollado IRRI, ¢satisfara
las necesidades de los pequefios agricultores? Fotografia: Bert Lof.

secano y tienen que enfrentar estructurasy politicas macro
econdmicas cada vez menos favorables ala produccidn de alimentos
por la pequefia agricultura. He ali, entonces, la verdadera causade la
baja productividad. En redlidad, en muchas partes del Tercer Mundo,
especialmente en Africa, |os agricultores producen mucho menos de
lo quelograrian con la tecnologia y los conocimientos de los que se
dispone hoy, porque no hay incentivo alguno para que las cosas sean
digtintas; solo hay precios bajosy pocos compradores. Ninguna
semillanueva, sea buena o mala, puede cambiar esto y por ello es
poco probable que, en ausencia de cambios estructurales de urgente
necesidad para el acceso alatierray parapoliticas agrariasy
comercides, laingenieria genética pueda tener algiin impacto en la
produccion de alimentos por |os agricultores més pobres del mundo.
Cuando se ven las cosas en esta perspectiva, esta claro que, en
el mejor delos casos, laingenieria genética solamente toca
superficialmente las condicionesy las necesidades de los
agricultores alos que supuestamente va a ayudar, y que no esta
tocando las principal es limitaciones que tienen que enfrentar. Pero,
superficial es algo muy diferente a «malo». Si volvemosala
pregunta de si los cultivos modificados mediante laingenieria
genética son simplemente irrel evantes paralos pobres o si realmente
representan una amenaza para ellos, primero debemos preguntarnos
cudles son las circunstancias reales de la agricul tura campesina.

Agricultura compleja, diversa y proclive a
riesgos

Como ya se ha mencionado, histéricamente los agricultores
campesinos siempre han sido desplazados y forzados a salir azonas
marginales caracterizadas por terrenos accidentados y en pendiente,
con lluviasirregulares, poco riego y bajafertilidad del suelo. Por ser
pobres, son victimas de politicas econémicas nacionales y globales
€on sesgo anti-pobre y anti-pequefia agricultura. Estaes
caracterizada como compleja, diversay proclive ariesgos.

Para sobrevivir en esas circunstanciasy paramejorar sus
estandares de vida, deben ser capaces de adecuar las tecnologias
agricolas a sus condiciones |ocales especificas. clima, topografia,
suelos, biodiversidad, sistemas de cultivo, insercién en mercados,
recursos, etc. Por estarazon, estos agricultores han desarrollado, en
miles de afios, sistemas agricolas complegjos y sistemas de vida que
compensan los riesgos. Tipicamente, sus sistemas productivos
incluyen mltiples cultivos anuales y perennes, animales, forrgje, y
hasta peces, o |la recoleccion de unavariedad de productos silvestres.

Repitiendo el error de la investigacion de
“arriba hacia abajo”
Esos agricultores rara vez se han beneficiado de lainvestigacion
ingtitucional formal de «arriba hacia abgjo», ni de las tecnologias de
la «revolucién verde». Cualquier estrategia nueva, para atacar
verdaderamente los problemas de productividad y pobreza, tendra
que satisfacer la necesidad de mdiltiples variedades adecuadas que
demanda |a pequefia agricultura. Los métodos de lainvestigacion
formal no estén en capacidad de manejar lagran complejidad de
condiciones fisicas y socioeconémicas de lamayor parte del agro del
Tercer Mundo. Esto es consecuencia de la discrepancia entre una
investigacion jerarquizaday los sistemas de extension, entre los que
valoran |os rendimientos de |os monocultivos por encima de todo lo
demésy las complejas redlidades rurales. En readlidad, las semillas
tienen mulltiples caracteristicas que no son evidentes midiendo solo
rendimiento, y los agricultores, dependiendo de su lugar de
produccion, tienen diversos requerimientos para sus semillas que no
son Unicamente | os atos rendimientos en condiciones control adas.
Estas interconexiones contradicen abiertamente |os procedimientos
del fitomejoramiento formal. Dada esa situacion, la conclusion
inevitable es que es necesario un enfoque distinto, que incluyaun
fitomejoramiento participativo organizado por |os propios
agricultores'y que tome en consideracion las muchas caracteristicas
delas variedades de semillasy las necesidades de los agricultores.
Asi, las semillas milagrosas no serén desarrolladas solamente en los
laboratoriosy en las estaciones de investigacion y después, sin ningiin
esfuerzo, ser distribuidas alos agricultores. Pero, laingenieria
genética esta en franca contradiccion con lainvestigacion
participativa, conducida por agricultores.

L as personas que proponen |as variedades modificadas por
ingenieria genética estén repitiendo los errores de «arriba hacia



abajo», que hizo que la primera generacion de cultivos de la
revolucion verde tuviera una baja tasa de adopcion entre los
agricultores mas pobres.

Sin embargo, esta claro que la parafernalia de la biotecnologia
se mueve répidamente. Entonces, ¢cudles son los riesgos asociados
alaimposicion de variedades GM en circunstancias complejas,
diversasy proclives a riesgo?

Riesgos para los agricultores pobres

Hoy, las variedades transgénicas més comunes son las que toleran
marcas registradas de herbicidas y las que contienen genes con
propiedades insecticidas. Los cultivos tolerantes a herbicidas no
tienen mucha utilidad para |os agricultores campesinos que plantan
diversas asociaciones de cultivos y especiesforrgjeras. Las
sustancias quimicas solamente destruirian los componentes claves
de sus sistemas de cultivos.

L as plantas transgéni cas que producen sus propios insecticidas,
usando generalmente e gen ‘Bt', estan fracasando répidamente a
medida que las plagas desarrollan res stenciaalos insecticidas. En vez
del fracasado modelo de «una plaga, un producto quimico», la
ingenieriagenéticaenfatizae enfoque de «unaplaga, un gen», €
mismo cuyo fracaso ha sido demostrado en muchas oportunidades en
las pruebas de laboratorio, ya que las plagas se adaptan répidamentey
desarrollan resistenciad insecticida presente en laplanta. Los cultivos
Bt violan € cominmente aceptado principio del Mangjo Integrado de
Plagas, MIP, que dice que e confiarse en una solatecnologia paradl
manejo de plagas tiende a desatar cambios en las especies de etas o en
laevolucidn de laresistencia por medio de algiin mecanismo. En
genera, cuanto mayor eslapresion de seleccion através del tiempoy
del espacio, larespuestade evolucion de las plagas serd mayor y més
rapida. Asi, los enfoques del Mangjo Integrado de Plagas emplean
mecanismos multiples parasu control usando cantidades minimas de
plaguicidas, y solo como Gltimo recurso. Unarazén obvia para adoptar
este principio es que reduce laexposicion delas plagas, retardando la
evolucion delaresistencia. Pero, cuando e producto se introduce por
ingenieria genética dentro de la propia planta, laexposicion delaplaga
sdtade unaexposicion minimay ocasiona aotramasivay continua,
acelerando draméticamente la gparicion de laresistencia. Cas todos los
entomdlogos estén de acuerdo en que el Bt serardpidamente ineficaz,
tanto como una caracteristica de las nuevas semillas como también en
su calidad deinsecticida natural de reserva que se puede rociar cuando
lo necesitan aquellos agricultores que quieren salir del engrangje delos
plaguicidas.

Al mismo tiempo, €l uso de cultivos Bt afecta organismosy
procesos ecol égicos contra los cuales no estaban dirigidos.
Evidencias recientes indican que latoxina Bt (Bacillus
Thuringiensis) puede afectar ainsectos predadores beneficiosos que
se alimentan de |os insectos que dafian los cultivos Bt, y que el
polen de cultivos Bt en vegetacion natural arededor de los campos
transgénicos, puede ser transportado por e viento y matar insectos
contralos cuales no estaba dirigido. Para controlar las plagas, los
pequefios agricultores confian en el rico complejo de predadoresy
parésitos asociados con sus sistemas mixtos de cultivos.

En realidad, €l Bt retiene sus propiedades insecticidas después
que los residuos de los cultivos han sido removidos dentro del suelo
y se protege contra la degradacién microbiana por medio de
particulas de tierra, persistiendo en los diferentes suel os durante por
lo menos 234 dias. Esto representa una gran preocupacion paralos
agricultores pobres que no pueden comprar fertilizantes quimicos
caros, Y que en vez de eso, se basan en los residuos locales, en la
materia organicay en los microorganismos de latierra (especies
importantes de invertebrados, hongos y bacterias) parala fertilidad
del suelo. Por eso, lafertilidad se puede ver negativamente afectada
por latoxina adheridaalatierra

En el momento en que los genes Bt fracasen, ¢qué quedaré para
los agricultores pobres? Es muy probable que tengan que enfrentar
un serio rebrote de |as poblaciones de plagas libres del control
natural por el impacto del Bt sobre |os predadores y parésitos, asi
como lareduccion de lafertilidad del suelo por € impacto de los
residuos de cultivos Bt, incorporados en latierrapor el arado.
Adems, los cultivos Bt incrementarian alin mas ese riesgo
tratdndose de agricultores, ya proclives a riesgo..

En el Tercer Mundo habra tipicamente mas plantas silvestres
sexualmente compatibles, |0 cual hace mas probable que el polen

transfiera alas poblaciones de maleza, |as propiedades insecticidas,
laresistenciaavirusy otras caracteristicas introducidas mediante
ingenieria genética, con posibles consecuencias en la cadena
alimentariay en la creacién de «super» malezas. Se piensa que con
laliberacion masiva de cultivos transgénicos, los impactos pueden
ser mayores en aquellos paises en desarrollo que son centros de
diversidad genética. En esos entornos agricolas de biodiversidad,
serdmayor latransferencia de caracteristicas codificadas de los
cultivos transgénicos a poblaciones silvestres 0 a maleza de esos
grupos taxondémicos y de especies relacionadas. El intercambio
genético entre los cultivos y sus plantas silvestres relacionadas es
comun en agroecosi stemas tradicionales, y esinevitable que los
cultivos transgénicos encuentren frecuentemente plantas
relacionadas sexualmente compatibles, y en esa situacion, por 1o
tanto, es inexorable la“ contaminacion genétican.

En resumen, estosy otros riesgos superan los posibles
beneficios paralos agricultores campesinos, especialmente cuando
consideramos los factores que hoy limitan su capacidad para
mejorar sus medios de vida, y las comprobadas aternativas
agroecol dgicas participativas disponibles que les otorgan poder.

No hay cabida para los cultivos GM
No eslafalta de tecnologialo que retrasaalos agricultores, sino las
persistentesinjusticiasy falta de equidad parael acceso alos

No es la falta de tecnologia lo que retrasa a los
agricultores... Fotografia: Bert Lof.

recursos, incluyendo tierras, créditos, mercados, etc., y otros sesgos
de politicas contra los pobres. En esas condiciones hay dos enfoques
razonables: 1) las tecnologias que ateran las economias de escalaa
favor de los pobres, como por eiemplo laagroecologia, y 2)
organizarse en movimiento sociaes, capaces de gjercer suficiente
presion como pararevertir los sesgos politicos. Lafuncion delos
cultivos modificados mediante ingenieria genética es poco (til.

La préxima vez que escuchemos sobre € Ultimo invento
altruista «magico», desarrollado en laboratorios del sector privado
para€el beneficio de los pobres, deberiamos recordar cudles son las
verdaderas causas del hambre, lapobrezay €l retraso en la
productividad en el Tercer Mundo. L]

Peter Rosset, Co-Director, Food First/Institute for Food and Devel opment Policy, 398
60th Street, Oakland, CA 94618 Estados Unidos. E-mail: rosset@foodfirst.org. Pagina
Web: www.foodfirst.org
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Soja genéticamente modificada
¢ bendicidon o maldicion para la agricultura brasilena?

Jean Marc von der Weid y José Maria Tardin

Brasil esla «Ultima de las grandes piezas claves» en €l mercado de
la soja que todavia se resiste ala arremetida de las modificaciones
genéticas. «S Brasil legaliza la produccion biotecnol 6gica», dice
Bob Callanan, vocero de la Asociacién Americana de Productores
de Soja, «Europay Asia no tendrian dénde acudir para conseguir
un suministro de soja sin biotecnol ogia». Estados Unidos, Brasil y
Argentina producen el 90% de |as exportaciones de soja, y las
exportaciones mundiales de Brasil alcanzan el 26,4% de granos, €l
24,8% de harina, y €l 16,2% de aceite de soja. La demanda de soja
producida sin bictecnologia ha crecido y ahorallega al 25% del
mercado de la Union Europesa; de esta cantidad el 44% es
suministrado por Brasil (Pelaez y Schmidt, 2001). Por eso, la
posicion en contra de la modificacion genéticaen el Brasil es
decisiva para el destino de la agricultura de productos GM, en
general, porque como dice Callanan, «S (Brasil) se va, nada
queda».

Teniendo esto en mente, los brasilefios tienen que decidir cudl
s su interés estratégico. Segun el gobierno brasilefio, las
corporaciones transnacionales como Monsanto y Syngentay los
grandes productores de soja, Brasil perderia mercados si se queda
atrés en las mejoras hiotecnol égicas para la produccidn de soja. Sin
embargo, una evaluacion fria de los rendimientos agricolas, costosy
oportunidades de mercado descarta esta posicion ya que esta
totalmente fuera de larealidad. Este articulo demuestraque en €
Brasil la produccion esrentable sin sojaGM v, lo que es mejor: la
produccion agroecol égica de sojaes unaopcién viabley
competitiva para muchos pequefios agricultores.

Produccién de soja convencional, no
modificada genéticamente

En los ultimos 30 afios, la produccion de soja se ha desarrollado
enormemente en Brasil, con incremento tanto en e rendimiento
como en laextension del &rea sembrada. El incremento mas
espectacular ha ocurrido en el Estado de Mato Grosso y en el drea
de Cerrado, en el Brasil centra. Alli, los rendimientos de soja se
han més que duplicado y las areas cosechadas se han multiplicado
por diez. Dado € relativo bajo costo del clareo de latierraen e
Brasil, es probable que la produccidn de soja contintie
incrementéndose en |os afios venideros.

Durante este periodo, los sistemas de produccion de soja han
alcanzado ese alto nivel de rendimiento con costos reducidos,
debido alas fuertes inversiones publicas en investigacion. El
mejoramiento genético convencional ha permitido que agricultores
en diferentes ecosistemas €lijan entre unas 170 variedades. Ademés,
la amplia adopcion de bacterias fijadoras de nitrégeno eliminé e
uso de costosos fertilizantes nitrogenados. Y, més ain, la principal
plaga que amenaza la produccion de sojaen Brasil, e gusano
Anticarsia gemmatalis, es controlado con un agente biolégico
barato, € Baculovirus anticarsia.

Laconsiderable reduccion de los costos de la produccion de
sojatambién se debe a que al menos el 30% de las semillas usadas,
son producidas por |os propios agricultores. Recientemente, los
agricultores convencional es de soja han adoptado répidamente
métodos menos costosos de siembra directa, con labranza cero. En
este sistema se aplican herbicidas para suprimir lainfestacion de
maleza, lo que resulta en una fuerte infiltracion de residuos
quimicos.

Comparando soja GM con no GM

Lapreguntaes simple: ¢stiene la soja GM suficientes ventajas
como para compensar |os riesgos de los impactos adversos? Si
comparamos |os rendimientos de |a soja brasilefia, no modificada
genéticamente, con los rendimientos en Estados Unidos (donde

el 50% de soja plantada es GM) estos fueron de 2.560 kg/ha en
latemporada 2000/2001, en tanto que en Brasil fueron de 2.710
kg/ha. Desde que se introdujo la soja GM en los Estados
Unidosel rendimiento promedio, en 5 afios, fue de 2.520 kg/ha,
comparado con los 2.400 kg/ha logrados en Brasil (Pelaez y
Schmidt, 2001). Aun cuando Estados Unidos, en un lapso de 5
afos, ha incrementado drasticamente el nimero de acres
destinados a la soja, las cifras indican que en Brasil los
rendimientos de soja no modificada genéticamente se han
incrementado con mayor rapidez que |os rendimientos en los
Estados Unidos, con las variedades GM.

Los costos de produccion de la soja GM son mayores. En 1998/
1999, € costo en Illinois, EE.UU., fue de US$ 611,70 /ha, mientras
que € costo de soja convencional es de US$ 378,80 /haen Mato
Grosso, Brasil. jUnamarcada diferencia con la soja GM!

Los célculos tedricos de lo que costariala soja GM en Brasil
también muestran una desventaja, frente al producto convencional.
Admitiendo que sea cierta la posibilidad de reducir 30% de los
herbicidas, que eslo que aduce laindustria, lasojaGM costaria
US$ 24,75 /ha més que la soja convencional. Los costos de las
semillas GM (US$ 76,50 /ha) superan ampliamente la reduccion de
los costos de | os herbicidas.

Esta comparacion puede ir ain mas lejos, teniendo en
perspectiva |os mercados de exportacion interesantes para los
brasilefios. Con una creciente demanda de Europa por soja no
modificada genéticamente, las exportaciones brasilefias han
crecido de 11 millones de toneladas en 1999 a 14 millones en el
afio 2000, mientras que las exportaciones de | os Estados Unidos
se han estancado. Es més, |a soja no modificada genéticamente
tiene una compensacion de US$11 /tonelada, mientras que los
precios de |os productos biotecnol 6gicoshan caido (Pelaez y
Schmidt, 2001).

Aparte de | as inquietudes econdémicas, también existen
preocupaciones ambientales. Los cientificos nos han prevenido
contra el uso intensivo de herbicidas, ya que estos productos
quimicos pueden tener efectos dafiinos para las bacterias del
suelo. Unainvestigacion llevada a cabo en los Estados Unidos
indica que lareduccién del 5 - 10% en la productividad de la soja
RR, comparado con otras variedades convencionales similares, se
debe aladisminucion en lafijacidn de nitrégeno (Benbrook,
2001). Este impacto negativo seria mas notorio en Brasil, porque
|as variedades han sido mejoradas para que respondan mejor alas
bacterias fijadoras de nitrégeno. Si la soja GM tiene un impacto
negativo en |as bacterias fijadoras de nitrogeno, entonces las
pérdidas de |os agricultores brasilefios podrian ser significativas,
yaque el ahorro por lareduccion en el uso de fertilizantes de
nitrégeno llega a mil 800 millones de délares anuales (Franco y
Baldani, 1999).

Con todas estas claras ventajas para la soja no modificada
genéticamente, ¢por qué los agricultores brasilefios en el estado
surefio de Rio Grande do Sul se arriesgan e introducen por
contrabando semillas de soja GM desde Argentina? Segun algunos
grandes productores, |os agricultores que usan semillas de soja GM,
supuestamente se beneficiarian en US$14,00 /ha. Pero eso
realmente no se gjusta ala verdad, ya que los agricultores brasilefios
consiguen las semillas de contrabando a US$16,40 por saco,
mientras que €l costo real por saco es de alrededor de US$57,40.
Esto solo es posible porque Monsanto ha optado por no prohibir la
reventa de semillas de soja GM para los agricultores argentinos, una
medida téctica para facilitar su aceptacion tanto en Argentina como
en Brasil.

La alternativa agroecoldgica
En el sur de Brasil se desarrollala produccidn agroecol 6gica de soja
como parte de un programa para pequefios agricultores conducido



por AS-PTA (ONG brasilefia) y por el Foro de Agricultores para el
Desarrollo Regiona del Sur de Parana (ver LEISA Revistade
Agroecologia 17-3, pagina 19). Consiste en una siembra directa,
con labranza cero, usando variedades aptas para abono verde como
cultivo de coberturay controlando la maleza por medios mecanicos/
manuales. Se registra una minima pérdida del suelo, pérdidas
minimas por filtracion, pero no se reporta contaminacion del suelo,
delos alimentos ni del agua.

Si comparamos, en Brasil, la produccidn agroecol dgica de
soja con los sistemas convencionales, |as ventajas son
sorprendentes. Los estudios hechos por AS-PTA en la propiedad
de lafamilia Bischoff -una familia del estado surefio de Parand,
gue experimenta con sistemas agroecol 6gicos- indican un
rendimiento de 2.677 kg/ha en las parcelas de soja durante la
temporada agricola del 2000/2001, mientras que los costos de
produccién fueron de US$ 240,95 /ha. Los precios de la soja
convencional y orgénica también difieren significativamente:
US$17,20 comparados con US$24,60 por saco de 60 kg de grano.
Los Bischoff, que estaban ensayando nuevas aternativas
agroecol bgicas para la produccion de soja en una parcelade 2,4
hectéreas, estan incrementando el area en un 300% parala
temporada 2001/2002. En la vecina region de Parand, en el
sudeste, la produccion de soja agroecol 6gica ya es una alternativa
econdmicaimportante paralas familias de agricultores; hay cerca
de 400 dedicadas a esa actividad desde 1995.

¢Como pueden explicarse esas extremas
diferencias de costos entre la produccién de
soja GM (en Estados Unidos), la convencional (en
Mato Grosso, Brasil) y la agroecoldgica (en la
finca de los Bischoff)?

Los Bischoff observaron que la infestacion de maleza habia
caido en un 50% después de 4 afios de practicas agroecol égicas
continuas en sus parcelas de frijol y de maiz. Esperan que esto
también suceda en sus parcelas de soja, 10 que reduciria méas alin
sus costos de produccién, en comparacion con |os sistemas que
usan quimicos. Los Bischoff no usan ningin producto quimico
en su sistemay adoptan rotaciones de cultivos, aplicacién de
abono verdey hiofertilizantes producidos en la finca. No
necesitan plaguicidas ni fungicidas gracias a que, como
mencionan,las rotaciones de |os cultivos y ala conservacion de
la vegetacion natural en los bordes de sus parcelas, cobijan alos
predadores de las plagas. También usan bajas dosis de cal para
corregir laacidez del suelo.

En estaregion, existen cerca de 10.000 familias de agricultores
comprometidas en unaintensiva experimentacion con varias
practicas agroecol gicas, particularmente parael manejo del suelo,
mejoramiento tradicional de las semillasy agroforesteria. Los
Bischoff, como todos |os participantes en este programa, tienen
pequefias propiedades con sistemas diversificados de cultivos,
incluyendo frijol, maiz, soja, papas, hierba mate, (un tipo deté
brasilefio), etc.

A laluz delas cifras presentadas podemos concluir, sin ninguna
duda, que la produccion agroecol égica de soja es competitiva tanto
con los sistemas de cultivos convencionales como con los de
plantas genéticamente modificadas, sin el dafiino impacto de los
primeros ni los posibles riesgos de |os segundos. Una aplicacion
més difundida de estos experimentos dependera de politicas
publicas que la permitan, como por gjemplo, créditos, extension
rural einvestigacion participativa. u

Jean Marc von der Weid y José Maria Tardin, AS-PTA, Ruade Candelaria9 - 6°
andar - Centro, 20091-020, Rio de Janeiro, RJ Brasil. Fax: +55 21 2338363;
ta@al ternex.com.br
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CURSO INTERNACIONAL DE
AGROECOLOGIA Y
AGROFORESTERIA

TROPICAL

CentroAgronomico Tropical de Investigacion y Ensefianza
(CATIE), CostaRica
Universidad de California, Santa Cruz (UCSC), E.U.A.

Fecha: 15-28 dejulio de 2002

Lugar: CATIE, Turrialba, Costa Rica

Costo: $ 1450.00, no incluye pasaje afreo, visado 0 impuestos
aeropuerto

Informacién: Tamara Benjamin: tamara@computo.catie.ac.cr
Ernesto Méndez: vemendez@sv.cciglobal.net
www.agroecol ogy.org/shortcourse.htm

Requisitos: Ser profesional en las &reas de agricultura, ecologia,
manejo de los recursos naturales, u otras &reas afines a desarrollo rural.
Manejo del Idioma Espafiol (comprension y lectura).

Fecha Limiteinscripcion: Junio 1, 2002

Descripcion

En este curso se explorala aplicacion del conocimiento agroecol égico
en el disefio de sistemas agricolas sostenibles en €l trdpico. Se enfatiza
laintegracion del marco tedrico de la agroecol ogia con aplicaciones
précticas. El contenido del curso se enfoca hacia estrategias de mangjo
sostenible de sistemas a nivel de finca, asi como su funcién en el apoyo
y fomento de comunidades agricolasy del bienestar ambiental a
mayores escalas. En el curso se combinan laexperienciadel CATIE en
el manejo de los recursos naturales tropicales y latrayectoria pioneraen
agroecologia del Departamento de Estudios Ambientales de la
Universidad de California, Santa Cruz.

Actividades Académicas

El curso incluye clases, demostraciones, y aplicaciones de campo sobre
agroecologia. Las discusiones conceptuales en clase serén
complementadas con experiencias en investigacion y problemas de
produccion en fincas. Las actividades incluyen presentaciones sobre
temas especificos por especiaistas invitados, discusiones en grupo
sobre | ecturas asignadas, actividades practicas, presentaciones
individualesy de grupo, y giras afincaslocalesy proyectos de
investigacion. Los participantes recibiran textos clave, bibliografia, y
publicaciones sobre agroecologia. Adicionalmente, se les brindard
acceso a sistemade biblioteca del CATIE, y a otras aplicacionesy
recursos de internet para explorar bases de datos sobre agroecologiay
agricultura sostenible.

Proceso de aplicacion:
Enviar los siguientes documentos a Ernesto M éndez por via eléctronica
(vemendez@sv.cciglobal.net) o por fax: (503) 228-6537.

1. Cartade presentaciony razones por las que quiere atender a curso.
1 pagina maximo.

2. Capacidad financiera para cubrir |os $1450.00 que vale el curso,
ademés de pasaje, visado e impuestos de aeropuerto. 1 pagina
maximo.

El monto del curso ($1450) cubre alojamiento y alimentacion durante
las 2 semanas del curso, matricula, materiales de ensefianza'y
transporte al aeropuerto alallegaday € regreso.

3. Curriculum vitae. 3 paginas maximo

Por el momento no hay becas disponibles, por lo que se les urge
buscar su propio financiamiento.

Loslectores de LEISA Revistade Agroecologia, que radican en
Guatemala o Nicaragua, tendran, por estavez, preferenciaen la
adjudicacion de becas.
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Los pequefios agricultores necesitan una canasta de
opciones para satisfacer sus requerimientos localmente
especificos. Fotografia: Bert Lof.

Biotecnologia:
Una canasta de opciones

Bert Visser

De las biotecnologias tradicionales a las
modernas

Lapreparacion de la cerveza a partir de cebada o de bananas, la
fabricacion de vino, la fermentacion de laleche en diferentes
productos como yogur o queso, la transformacién de soja en cugjo,
la combinacion de cereales y menestras para aprovechar mejor el
nitrégeno disponible y el uso de vacunas etno-veterinarias para
proteger a ganado, son ejemplos de biotecnologiatradicional. En la
Convencién de Diversidad Biolégica (1992) se definid ala
biotecnol ogia como «cualquier aplicacion tecnol 6gica que utilice
sistemas bi ol 6gicos, organismos vivos, o derivados de €llos, para
fabricar o modificar productos o procesos para un uso especifico.
Las palabras claves en esta definicion son “vivos', “tecnolégicos’ y
“productos’. La biotecnologia que ha sido desarrolladay utilizada
por los humanos desde hace mucho tiempo, cae dentro de los
pardmetros de esta definicion. Sin embargo, no es € uso de esta
biotecnologiatradicional lo que estaen el centro del debate global
actual.

El reciente e intenso incremento en €l conocimiento de las
ciencias bioldgicas (bioquimica, biologia molecular, genética) ha
complementado las formas tradicional es de biotecnologia con
aplicaciones modernas. Las biotecnologias modernas no sdlo estan
basadas en |os nuevos conocimientos cientificos, sino que también
dependen de la disponibilidad de capital y recursos humanos
cdificados. Esto hace que sea un asunto especializado que la ubica
en los &mbitos de |lainvestigacion privada, financiada por empresas
multinacionales. Esta tendencia de la biotecnologiay la percepcion
de sus riesgos, es lo que suscita el debate.

Mucho de lo que se debate se centra en dos preguntas. a) ¢quién
determinalo que hay que desarrollar y dénde aplicarlo?y b) ¢quién
se heneficia de esas aplicaciones? Para ampliar el debate pablicoy
para que las discusiones sean productivas, es indispensable que el
publico en general tenga un conocimiento basico de las principales
biotecnologias modernas. Este articulo tiene por objeto describir

cuatro biotecnologias modernas, sus aplicacionesy los insumos que
requieren: tecnologias ‘in vitro', tecnologias de deteccidn, ciencia
delos genomas y modificacion genética. Aunque esta Ultima
aplicacion se discute con mayor detalle, se debe tener cuidado en no
equiparar alabiotecnologia sdlo con la modificacion genética de
0rganismos vivos.

Tecnologias ‘in vitro’

El significado de la expresion latina ‘in vitro' significa «en vidrio».
Lastecnologias ‘in vitro’ separan partes de organismos vivientes en
depositos cerrados para manipular y mantener este material.
Muchas aplicaciones muy conocidasy relativamente antiguas
pertenecen a esta categoria.

En ladécada de 1970 se establecio € cultivo de tejidos
vegetales que comprende el mantenimiento de material vegetal
(plantas enteras, drganos o céd ulas especificas) en condiciones de
esterilidad y en presencia de nutrientes. Los cultivos de tejidos
vegetales permiten, a pequefia escala, una multiplicacion répidade
las plantas, en comparacién con las condiciones ‘in vivo' (vivas o
normales). Asi, es posible suministrar en grandes cantidades €
material inicial paralos cultivos, resolviendo problemas de
congestionamiento en su distribucion. Los cultivos de tejidos
vegetales constituyen un instrumento (til para multiplicar material
inicial, particularmente importante para las plantas que se propagan
vegetativamente (y no por semillas). También permiten limpiar €
material de inicio infectado con virus. Un tercer uso del cultivo de
tejidos vegetal es es conservar valiosos recursos genéticos de las
plantas en un entorno menos vulnerable que los campos de cultivo.
Finalmente, los tejidos vegetales obtenidos ‘in vitro' pueden ser
usados paratransferir los rasgos Utiles de sus parientes silvestres a
las variedades de cultivo cruzando barreras sexuales, lo que no
ocurre en condiciones normales (‘in vivo').

Hoy, mas de mil especies de plantas se propagan por medio de
cultivo de tejidos. El costo es modesto, se puede producir una planta
nueva de banana de una determinada variedad y suministrarla por
menos de un délar norteamericano. Esta opcion también ofrece el
beneficio adicional de proporcionar material de siembra sano.
Palma aceitera, mandioca, papasy plantas ornamentales se
propagan ‘in vitro'. Lo Unico que se requiere son dos habitaciones:
una donde se pueda manipular el material en condiciones de
esterilidad y otraparael crecimiento, con luz, temperaturay
humedad adecuadas. Es suficiente una capacitacion basica, que
ensefie |os principios de la manipulacion del material en
condiciones de esterilidad. Las comunidades locales que han sido
capacitadas para hacerlo y que tienen acceso alasinstalaciones,
pueden manejar un crecimiento ‘in vitro'. En las précticas pecuarias
también se usan tecnologias ‘in vitro'. Lainseminacion artificial,
paralacua se amacenael esperma en condiciones estériles a
temperaturas bajas pararealizarla agran escala, es unaaplicacion
antigua. Aplicaciones modernas de esta tecnologia son: la
fertilizacion ‘in vitro’, donde se fusionan un espermatozoide y un
ovulo, acelerando asi la generacion de nuevas crias, ‘transferencia
de embriones», que hace posible el uso de animales portadores para
€l desarrollo de nueva progenie; y la «criopreservacion» o
amacenamiento de valioso material deinicio, atemperaturas muy
bajas. Estas aplicaciones vienen siendo usadas en la crianzay en la
conservacion de la diversidad animal. Excepto lainseminacion
artificia, que es de bajo costo, |os costos de estas aplicaciones son
mucho mas altos que para los cultivos de tejidos vegetales y se
requieren instal aciones més sofisticadas.

Tecnologias de deteccién

Latecnologia de deteccion ha sido desarrollada para detectar la
presencia o ausencia de rasgos especificos en |os organismos
individuales. Una gran parte de esta tecnologia usa un conjunto de
técnicas de marcadores de ADN usando patrones de secuencias
especificas (los bloques fundamental es de toda la informacion
genética) que revelan la diferencia genética entre dos organismos
individuales. Esta tecnologia ha incrementado considerablemente la
rapidez del mejoramiento de plantasy animales. Si se hace una
correlacion entre la secuencia del marcador de ADN y € rasgo
especifico, se puede usar esa secuencia para buscar esta
caracteristicas en la progenie, después de un cruce, mucho antes de
que realmente se exprese. Un aspecto importante de estas técnicas



esque no alteran el ADN (los genes, los rasgos). En vez de eso, solo
permiten una evaluacion rapida de lo que se puede encontrar en €l
producto de un programa de mejoramiento. En los dltimos quince
afios se han desarrollado varias formas que difieren en solidez,
costos, necesidad de instalaciones'y en € tipo de informacién que
proporcionan.

En comparacion con las tecnologias ‘in vitro’, en este caso los
costos son més atos y se requiere de instalaciones mas sofisticadas.
Hasta ahora, el grado de aplicacion en € mejoramiento de plantasy
animalesy su impacto, son mucho mayores que los de la
modificacion genética (ver a continuaciéon), porque requiere de
menor inversion de tiempo y dinero. Estas técnicas estén siendo
aplicadas en la agricultura a pequefia escala, como por gjemplo, en
un proyecto de fitomejoramiento de maiz, cuyo fin es el incremento
delatolerancia ala sequia en el germoplasma de maiz local, en
Keniay Zimbabwe. También se han usado marcadores para
comprender mejor la seleccion que realizan los agricultores de las
variedades de arroz local en Filipinasy Vietham, y para mantener
con mayor eficiencialadiversidad genéticaen €l ‘enset’ (Musa
ensete), un cultivo aimenticio béasico de los pequefios agricultores
de Etiopia.

El cultivo de tejidos puede ser Gtil para los pequefios
agricultores. Fotografia. Agroindia.

L os anticuerpos monoclonal es constituyen otra tecnologia de
deteccion biotecnol 6gica. Se mantienen y propagan células
derivadas del sistemainmune, productoras de anticuerpos
especificos, parala produccién de grandes cantidades de
anticuerpos ‘in vitro’ que pueden ser usados para buscar un material
especifico. Aparte de las principal es aplicaciones en |os cuidados de
lasalud, se estd usando esta tecnologia en la agricultura para
detectar patégenos (agentes que causan plagas y enfermedades) en
plantasy animales, permitiendo asi un manejo certero de éstas.
También se usan para garantizar que |os productos de importacion
estén libres de plagas y enfermedades, tal como lo requieren varios
paises, facilitando €l intercambio de plantasy animales a través de
las fronteras. Aunque el costo parael desarrollo delas células
monoclonales que producen anticuerpos especificos esatoy se
necesitan especialistas expertos, el uso de las células monoclonales
y de sus anticuerpos es relativamente simple y solo requiere de
instalaciones simples.

Ciencia de los genomas

La ciencia de genomas es un campo de la biologia que ha
desarrollado muy répidamente en la Ultima década. Involucraun
secuenciacion largade ADN, incluyendo genomas enteros (todo el
ADN de un solo individuo) y €l andlisis comparativo de las
secuencias resultantes, a través de las barreras de |l as especies. Los
principal es hitos en este campo son la secuenciacion del ADN total
del hombre, y lade un gran nimero de microorganismos
(organismos model o, patdgenos y organismos usados en
biotecnologia tradicional), de plantas (incluyendo arroz) y de
animales. La ciencia de los genomas produce enormes conjuntos de
datos; para manejarlosy para permitir recuperar y analizar la
informacidn que contienen se ha desarrollado una ciencia
completamente nueva, la bio-informética,. El costo dela

investigacion de la ciencia de genomas es ato, y solo unas pocas
instituciones especializadas en e mundo, situadas casi
exclusivamente en paises altamente industrializados, pueden
contribuir a esta ciencia en reciente desarrollo. Aungue no se puede
esperar que se desprendan aplicaciones agricolas inmediatas en los
proximos 5 - 10 afios, alalarga, un detallado conocimiento de los
genomas de plantas y animales acelerard el mejoramiento genético
y también la agriculturatropical.

Modificacién genética

Lamodificacion genética, llamada también manipulacion genética,
trata sobre la transferencia de informacion -en forma de secuencias
de ADN- através de barreras sexual es entre especies que bajo
condiciones normales no intercambiarian ADN. Los organismos
resultantes se llaman organismos genéticamente modificados
(OGM) o transgénicos. Actualmente se usala modificacion genética
solamente paraintroducir un rasgo nuevo singular, que puede ser
causado por un solo gen o por un pequefio niimero de ellos. El
numero de genes aislados que tienen funciones conocidas todavia es
demasiado pequefio como para permitir laintroduccion de
caracteristicas complicadas o combinaciones de ellas mediante una
modificacion genética. En la agricultura se haaplicado la
modificacion genética en varios cultivos importantes. La mayoria de
estas aplicaciones involucralaintroduccion de rasgos de resistencia,
en particular a herbicidas y ainsectos. Algunas aplicaciones tienen
que ver con lacalidad del producto, por ejemplo, el tiempo de
amacenamiento de los tomates o |la produccion de edul corantes
aternativos en laremolacha. Mientras que los agricultores tratan
principalmente con €l primer tipo de aplicaciones agrondmicas, la
industria de transformacion y los consumidores se relacionan con €l
segundo. En condiciones de laboratorio se han producido animales
transgénicos, pero hasta ahora no han sido liberados para
aplicaciones industriales.

En todos |os casos, |0s costos para desarrollar OGM son atosy
la tecnologia depende de instalaciones muy carasy de expertos
altamente capacitados. Recientemente, se ha calculado que el costo
de desarrollo y comerciaizacion de una variedad de cultivo OGM,
es de US$ 30 millones. En un ndmero cada vez mayor de paises|a
legislacion y las normas para controlar los OGM y sus productos
durante las fases de desarrollo y prolongados ensayos, antes de su
liberacion, son estrictasy costosas. Sin embargo, en 1999 se
registraron 70 variedades de cultivos transgénicos para su
produccion comercial, ya que ahora las compafiiasinternacional es
de hiotecnol ogia agricola han concentrado sus actividades en unos
pocos cultivos, incluyendo las semillas que proporcionan ganancias
inmediatas a las compafiias, tales como las de algododn, colza, maiz,
sojay trigo.

Impacto en la agricultura tropical

En € siglo veinte se haindustriaizado la agricultura en los paises
desarrollados. El mejoramiento de |as especies ha evolucionado y
ha pasado de ser una actividad de agricultores a un asunto de
especialistas. Las condiciones de |os campos de | os agricultores se
han adecuado a nuevas formas de cultivo por el uso generalizado de
fertilizantes y pesticidas. Los cultivos se han vuelto cada vez mas
uniformes para facilitar lamecanizacion de lasiembra, dela
cosechay de su transformacion. En € dltimo siglo, debido ala
naturaleza de una agricultura mas intensiva en capital, el tamafio de
una finca promedio econémicamente sostenible se haincrementado
varias veces. Sin duda, la biotecnologia agrariaimpulsard esa
tendenciaa aumentar la dependencia de toda la cadena de
produccién aun ndmero muy limitado de cultivos y variedades con
nuevas caracteristicas. La agricultura moderna continuaré siendo
altamente dependiente de insumosy se volvera ain mas uniforme.
Lamodificacion genética permitirala produccion de lamisma
materia prima (por gemplo, aceites vegetales) en diferentes
cultivos. El impacto negativo de la agricultura moderna parala
agrobiodiversidad puede ser mayor con laintroduccion generalizada
de cultivos y animales de granja genéticamente maodificados.

Sin embargo, prevalecen en la agriculturatropical los sistemas a
pequefia escala. Los pequefios agricultores tienen, con frecuencia,
poco acceso alos insumos externos. Por eso, |as compafiias
internacional es que desarrollan cultivos GM no consideran que la
peguefia agricultura sea un mercado importante. Ademas, los
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cultivos GM no resultarian adecuados para |as diversas condiciones
agroecol dgicas de los campos de los agricultores y serian de poca
utilidad para ellos.

Laliberacién de OGM generalmente estd muy regulada, se
espera que en la fase de ensayos aparezcan |os principal es efectos a
corto plazo paralos cultivos y para el entorno del sistema agricola.
Pero alin los sistemas a pequefia escala podrian tener que enfrentar
riesgos ambiental es producidos por los OGM. En €l largo plazo, es
dificil imaginar como se puede evitar que aparezcan rasgos de
OGM en otros no modificados genéticamente, como resultado de un
cruce fortuito, fuera de control, particularmente en especies de
polinizacion cruzada. La preguntaessi consideramos esto como
una manipulacion inaceptable de la naturaleza, como un desarrollo
con cierto riesgo en términos de seguridad alimentariay
contaminacion ambiental y genética, o simplemente, como un
nuevo paso inocuo de interferencia de los humanos sobre las plantas
y los animales que nos proveen de alimentos. En cualquier caso,
con seguridad presentaran problemas a sector de la agricultura
orgénica, dedicado a mantener una cadena libre de OGM.

Aungue los OGM son hoy poco o nada relevantes parala
pequefia agricultura tropical, esto no es una consecuenciade la
natural eza biol égica de las aplicaciones de |a biotecnol ogia, sino del
contexto socioecondmico en el cua se desarrollan las aplicaciones
biotecnol 6gicas. Lo que nos lleva a preguntarnos, si otras
biotecnol ogias apropiadas son factibles para los pequefios
agricultores'y en qué condiciones.

Las biotecnologias apropiadas: ¢realidad o
fantasia?

Labiotecnologiatiene el potencia para servir atodoslos
agricultores, incluyendo alos pequefios agricultores en sistemas
tropicales de produccion. Se pueden desarrollar biotecnologias
apropiadas basadas en la demanday en consulta con los agricultores
y/o sus representantes (organizaciones comunales, ONGs de apoyo,
servicios dedicados a la extension). Se piensa que las biotecnologias
modernas que requieren relativamente pocainversion y que pueden
ser aplicadas nacionalmente o alin en comunidades, se perfilan
como las més apropiadas. Particularmente esto es cierto parala
tecnologia de cultivos de tgjidos (‘in vitro') parala produccion de
variedades muy apreciadas, sanasy en cantidades suficientes. Con

el tiempo, el uso de los monoclonales también permitiria que los
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MODIFICADOS.

agricultores'y los servicios de extension monitoreen plagasy
enfermedades especificas. El uso de lainseminacion artificial puede
ser ampliado arazas nativas muy adaptadas. La criopreservacion y
los cultivos de tejidos de valiosas variedades y razas de plantasy
animales pueden servir al sector de la pequefia agricultura como
respaldo para el mantenimiento de sus recursos genéticos del
campo. Todas estas aplicaciones se configuran como unarealidad
posible.

Sin embargo, se duda si la modificacién genética tiene algo que
ofrecer alos peguefios agricultores, ano ser una creciente
dependencia de laindustria de semillas. Se puede dudar i, y hasta
que punto, lafatadeinterés del sector privado se verd compensada
con mayores esfuerzos publicos en el mejoramiento, para evitar una
mayor brechatecnol 6gica entre un grupo muy pequefio de cultivos
comercialesy los cultivos de importancia regional o local. Pero, por
otro lado, se debe tener en cuenta que la cooperacion con el sector
privado seré absol utamente indispensable para cualquier aplicacion
de OGM en €l terreno publico y dirigido a beneficiar alos pequefios
agricultores, yaque el sector privado posee todas |as patentes
importantes necesarias para desarrollarlos En el terreno publico, €
caso del Arroz Dorado es interesante ya que representa un esfuerzo
excepcional de aplicacidn de lamodificacion genética para aliviar
problemas de poblaciones de bajos recursos, en este caso deficientes
envitaminaA, y que también incluye a muchos pequefios
agricultores en paises en desarrollo. Sin embargo, se deben obtener
exoneraciones de patentes en forma de licencias para que el Arroz
Dorado pueda ser desarrollado por agricultores en paises en
desarrollo, y todavia se debe esperar para verificar si el Arroz
Dorado encajara bien en sus patrones sociales y culturales. Ademas,
es demasiado pronto para predecir con qué frecuencia se deben
otorgar esas exoneraciones de patentes para que el desarrollo delas
iniciativas del sector publico beneficie a sector que produce a
pequefia escala.

En mi opinidn, més que los riesgos de organismos monstruosos,
problemas de seguridad alimentariay de contaminacion ambiental, la
amenazarea delos OGM podria ser |a dependencia socioeconémica
de los usuarios de las compafiias que |os venden. ]

Bert Visser, Centre for Genetic Resources the Netherlands, PO.Box 16, 6700 AA
Wageningen. E-mail: L.Visser@plant.wag-ur.nl
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Plantas que protegen a otras plantas

Una alternativa a los cultivos GM resistentes a las plagas

Luis Gomero Osorio

Introduccién

Unade las justificaciones para el desarrollo de los cultivos
transgénicos o geneticamente modificados (GM) es lograr aquellos
gue puedan tolerar alos insectos plaga, enfermedadesy alas
aplicaciones de herbicidas para, de esta manera, “reducir los
impactos negativos en lasalud y el ambiente por el uso de los
agrotoxicos’. Sin embargo, el propésito de la biotecnologia de
ultima generacion es encontrar alternativas que garanticen la
vigencia de algunos insumos quimicos en el mercado mundial;
como son los casos del algodon y la soya tolerantes a herbicidas que
son difundidos a nivel global por las grandes empresas de
agroquimicos, como Monsanto.

Podemos constatar 10s verdaderos propdsitos del desarrollo de
esta tecnologia seguin la cantidad de érea sembrada, a nivel mundial,
con cultivos transgénicos en el afio 2000.. La mayor extension esta
relacionada con aquellos que son tolerantes a herbicidas y
representa el 74%; losresistentes alosinsectos el 19%y los que
resisten alos herbicidas e insectos simultdneamente, ocupan el 7 %
del dreatotal (RAFI, 2001).

L as investigaciones que se vienen realizando en los paises de la
Comunidad Andina estan estrechamente rel acionados con la sanidad
vegetal Se destacan evaluaciones en el dgoddn y soya tolerantes a
herbicidas (glyfosato), algodén resistente alepidopteros, papaa
nematodos, arroz alahoja blanca, papayaal virus anular y yuca
resistente a plagas. Como se puede apreciar se estan invirtiendo
recursos financieros significativos para hacer estudios, que con
seguridad solo van a beneficiar alas agricultura de monocultivoy a
gran escala. Los mayores perdedores con laintroduccion de esta
tecnologia serén los pequefios productores, que son mayoriaen la
sub-region Andina

Lalucha contralos organismos nocivos es necesariay por €llo
es importante desarrollar tecnol ogias apropiadas para controlar y
regular las plagas, pero existen opciones que, apoyandose en la
biodiversidad y sin usar modificaciones genéticas, pueden ser
competitivas. El desafio es disponer de técnicas sencillas y de bagjo
costo para poder mangjar integral mente los sistemas de produccion
agricolay de esta maneraregular las plagas y también reducir los
problemas de contaminacion.

Una de estas técnicas es e uso de las plantas con propiedades
biocidas que, dentro de la concepcidn del manejo ecol 6gico de
plagas, es una aternativa para prevenir lapresenciade los
organismos dafiinos. De igual maneralas especies de plantas con
propiedades insecticidas para ser usados en forma curativa, son
importantes; actualmente existen experiencias exitosas y algunos
productos ya se ofertan en €l mercado.

Las plantas para proteger las plantas

La utilizacién de las plantas con propiedades biocidas es un
instrumento tecnol égico importante dentro del manejo ecolégico de
las plagas. Existen mas de 300 especies de plantas inventariadas en
¢l Perli que, entre nativas e introducidas, son potencialmente Utiles
para el manejo de poblaciones de insectos plaga.

En el cuadro 1, podemos observar el abanico de posibilidades
de desarrollo que tiene esta alternativa. Hasta el momento los
mayores trabajos han estado orientados aimpulsar €l rescate y
validacion técnica de una serie de ellas. Las experiencias
realizadas con alguna de estas especies como barbasco
(Lonchocarpus nicou), melia (Melia azaderach), cardo santo
(Argemone subfusiformis), marco (Ambrosia peruviana), mufia
(Minthostachis spp.), eucalipto (Eucalipthus sp.), lantana
(Lantana camara); tabaco (Micotoriana sp.) y ultimamente la
introduccién del arbol del Neem, han demostrado un nivel de
eficiencia pararegular una serie de plagas.

cuadro 1: Potencial de plantas con propiedades biocidas
reportadas en el Peru

Propiedad de la planta NUmero especies reportadas

* Insecticidas 117
* Insecticidas de contacto 12
* Inhibidores de la Alimentacion 46
* Reguladores del Crecimiento de insectos 11
* Repelentes 72
e  Atrayentes 10
e Acaricidas 09
* Garrapaticidas 13
* Nematicidas 24
* Moluscocidas 02
* Raticidas 03
* Fungicidas 38
* Herbicidas 02
* Fumigantes 01
TOTAL 360

Fuente: William Dale, 1993 Brack, Egg, 1993

En e cuadro 2 se presentan los resultados de un trabagjo
realizado por Hossy Gomero, 1992, para evaluar |as efectos
biocidas de una planta silvestre conocida como «cardo
santo»(Argemone sufusiformis) pararegular las poblaciones de

El agave utilizado como aderente para
controlar plagas y enfermedades.
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Spodoptera frugiperda (cogollero) en € estadio larval. Se
encontraron resultados altamente significativos, especiamente
cuando el extracto fue obtenido de la coccidn del follaje seco por 20
minutos (100gr de materia seca por un litro de agua).

Los extractos vegetales en el control de hongos
patégenos

Actualmente se esta tratando de trabajar en la evaluaciéon de plantas
con propiedades fungicidas, estos estudios vienen siendo
promovidas por laRAAA y las universidades. Por ejemplo en los
trabajos realizados en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo se
encontro que el cuncuno (Vallesia glabra) y el laurel (Nerium
oleander), plantas que crecen en lazona norte del pais, demostraron
ser fungicidas eficientes.

cuadro 2: NUmero de larvas de spodoptera frugiperda, dafo
foliar y cantidad de enemigos naturales en los diferentes
tratamientos a base de cardo santo

Tratamientos Larvas 5 dda* Dafio foliar Enemigos naturales

(No. 10 PLY) (%, 5 dda) (No. 45 PLY)
Testigo 7-10 a** 4.39a 12
Deltametrina 0.17c 1.72c 1
Bac. thur. 249b 2.39bc 4
Arg.mex.frio 5.69 a 4.48a 13
Arg.mex.cal. 3.10b 290 b 10

* dda: dias después de la aplicacion
** Valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente (Duncan
p =0.05)

Fuente: Hoss, Ry Gomero, L., 1992

Planta de tabaco (Nicotiana tabacum) muy utilizada como
insecticida botanica.

cuadro 3: Extractos vegetales en el control de algunos
fitopatdgenos a nivel de laboratorio

Planta Tipo de Dosis Fusarium Rhizoctonia
extracto (%) Solani Solani

Cuncuno Infusién 50 78 89
(Vallesia glabra) Caldo 50 100 89

Polvo 100 56 89
Laurel Caldo 50 44 100
(Nerium Oleander) Polvo 100 44 67
Funguicida 78 100
Testigo 22 33

Fuente: Llontop, J., 1994

Especialmente para controlar al hongo Fusariumsolani y ala
Rhizoctonia solani.

Existen otras plantas como la «cola de caballo» (Equisetum sp.)
que en algunas zonas del Per( se utilizan pararegular la presencia
de Rancha (Phytophthora infestans) en el cultivo de papa, por su
alto contenido de silice que ayuda a neutralizar la multiplicacion de
las hifas del hongo.

En esta linea se esta trabajando también con laidentificacién de
|as plantas con propiedades nematicidas, como el uso de
«crotolaria» (Crotolaria sp.) . Los reportes sobre |os efectos del
«cardo santo» para regular la presencia de gusanos nematodos
muestra otra de las bondades de esta planta.

Plantas en el control de granos almacenados
Lautilizacion de aceites de diversas plantas, presenta un buen nivel
de mortalidad de las plagas que causan estragos en los almacenes.
Algunos resultados obtenidos ( Cubas, 1994), nos demuestran que
con pocainversion se pueden disminuir los dafios que causan las
plagas en los almacenes (cuadro 4).

Por otro lado, la utilizacién de extractos de ‘tonuz' (Pluchea
chingoyo), planta silvestre costefia en el control de lapolilladela
papa (Phthorimaea operculella) en almacén, ha demostrado su
eficacia. También son muy importantes €l uso de eucalipto
(Eucalipthus sp.), mufia (Minthostachis spp.) y lantana (Lantana
camara ), reportado por el CIP, para controlar las plagas en los
almacenes de papa.

Evidentemente existen muchas experiencias mésy |os pasos
que actualmente se estén dando son iniciales, seguramente en €
camino iremos encontrando alternativas competitivasy de gran
impacto paramanejar ecol 6gicamente nuestros sistemas de
produccion.

Algunas plantas con potencial de mercado para
controlar plagas

No existen experiencias masivas de uso de plantas con propiedades
biocidas. Las Unicas realizadas estan relacionadas con €l uso
tradicional de los propios campesinos, y lamentablemente no estén
sistematizadas. Sin embargo, existen cuatro plantas ampliamente
conocidasy estudiadas por sus bondades biocidas que pueden

cuadro 4: Efecto de los diferentes aceites esenciales en el
ndmero de insectos vivos
(Porcentaje de mortalidad de Sitophilus oryzae)

Tratamiento No. Insectos % Mortalidad  Significacion
(aceite)
Eucalipto 2 ml/Kg. 8 91.6 A
Soyal0 mi/Kg. 26 73.2 B
Maiz10 ml/Kg. 28 715 B
Mufa 2 ml/Kg. 57 41.7 BC
Testigo 98

Fuente: Cubas, M. 1994



representar una aternativa paralaregulacién de las plagas. A
continuacién describiremos sus antecedentes, caracteristicasy
viabilidad.

Kumo (Lonchocarpaus nicou L)

Con amplia distribucion en la selva del Per(, crece
espontaneamente como planta silvestre. En otras zonas de la
amazonia se le conoce también como ‘barbasco’. Sus raices
contienen la sustancias toxica conocida como ‘rotenona’; los
indigenas |a usan para pescar en los rios. Antes de 1950 esta
planta era cosechada y exportada, pero después de la
introduccion de los plaguicidas sintéticos los agricultores
dejaron de usarla. Sin embargo, en el medio rural, siguié
siendo usada marginal mente para controlar algunas plagas y
parala pesca.

En los Ultimos afios una empresa privada ha retomado las
bondades del barbasco y esta exportando, principalmente alos
EEUU . En el mercado nacional se vende un producto, derivado
de esta planta, con €l nombre comercial de “Agrosan”. Asi
mismo, en el valle del Apurimac, se viene implementando una
industria procesadora como parte de un programa aternativo a
cultivo de la coca, promovido por el Programa de las Naciones
Unidas. Laempresa Eco Pro también ofrece larotenonaen la
formulacion liquida.

Las principales plagas que controla son: la mosca
minadora, la polillade la papa, pulgones, trips, mosca blanca,
arafiitarojay cigarritas verdes, por lo que representa un gran
potencial para ser aprovechada de manera sostenida en control
de estas plagas.

Esta planta se propaga vegetativamente sembrando estacas
de uno a cuatro centimetros de didmetro, |as cuales desarrollan
unas pocas raices superficiales y gruesas que son las mas ricas
en rotenona. Posteriormente |a planta es arrancada cuando tiene
dos atres afios. La concentracion de rotenona es variable dentro
de lamisma especie, debido alas condiciones climéticasy a
tipo de suelo donde se desarrolla.

Sabadilla (Schoenocaulon officinale)

Esta es una planta no reportada en el pais, sus propiedades
insecticidas son conocidas principal mente en Venezuela,
Colombiay México. Se la haencontrado en &reas marginales de
la selva suroriental del Perd. No existe ninglin reporte escrito
sobre ellay los Ginicos que conocen su historia son los
campesinos. Segun |as versiones recogidas, se cree que algin
hacendado introdujo esta planta antes de |os afios cincuenta,

con lafinalidad de controlar |os ectoparasitos en humanos.

Después de laintroduccion del DDT al pais, esta planta
dejo6 de ser utilizada y fué abandonada, ubicandose en zonas
muy degradadas y accidentadas (altitud aproximada de 1300
msnm) de laregion. Los agricultores indican que por efectos
de la quema se encuentran cada vez menos ejemplares de
esta planta. Los agricultores jovenes y los técnicos
desconocen su utilidad, a pesar que existe mucha
informacién internacional sobre sus cualidades insecticidas y
su nivel de aceptacion en el mercado internacional .

La sabadilla es una planta perenne. Pertenece alafamilia
de los lirios ymide aproximadamente medio metro de altura.
Las semillas maduras son las que poseen poder insecticida.
Las principales plagas que controla son: pulgones, €l
cogollero, comedores de hojas en generd, trips, chinches,
barrenadores, cucarachas. Lamentablemente no existe
informacion nacional, por lo que sera necesario iniciar
acciones para estudiar sus efectos en las diferentes plagas que
afectan laregion, ademas de identificar la dosis adecuadas
(Stoll Gaby, 1989).

Neem (Azadirachta indica)

Este es un arbol muy conocido mundialmente por sus
propiedades biocidas. En el Pery, recientemente, algunas
instituciones como la Red de Accidn en Alternativas al uso
de Agroquimicos (RAAA), han introducido semillasy ya han

sido sembradas alrededor de 3,000 plantas en Jaen, Pucallpa
y €l valle Cafiete.

El ‘neem’ es un &rbol perteneciente alafamilia de las
Meliaceae, originario del sudeste de Asiay se cultivaen
muchas regiones de Africa, Australiay América Latina, pues
se adapta muy bien alos suelosy climas semiaridos en
paises tropicales y subtropicales, con regimenes
pluviométricos de 400-800 mm anuales, siendo por lo tanto
tolerante a las condiciones de aridez y salinidad del suelo. El
arbol esta siempre verde y da sombratodo el afio, por 1o que
puede ser incluido en sistemas silvopastorilesy
agroforestales. Los arboles para su crecimiento y desarrollo
no necesitan riego ni fertilizacion y contribuyen ademas de
la produccién de frutos, a mejoramiento del sueloy del
microclima.

El uso especifico del neem en laIndia como fuente de
insecticida natural, ha sido mundialmente extendido en los
Ultimos afios; por tal razén, se introdujo en diferentes paises
de nuestro continente, especiamente en Centro Américay el
Caribe. La produccion de insecticidas a partir de las semillas,
se lleva a cabo de manera artesanal (semillamolidasin
céascara, aceite extraido del prensado formulado, torta molida
y otros productos sencillos), o de formaindustrial
(formulaciones de productos a base de extracciones con
solventes, etc.)

Los estudios realizados permiten afirmar que las
sustancias activas en la semilla de Neem (Azadirachtin,
Salanin, Nimbin, Nimbidin, Meliantrol, etc.) tienen efectos
repel entes antiapetitivos, actuando ademés por ingestion y de
manera muy especifica, sobre la metamorfosis de |os insectos,
impidiendo su crecimiento y desarrollo. Las sustancias
derivadas del Neem no son téxicas para los seres humanos y
mamiferos en general, ni paralas aves, reptilesy peces.
Aplicadas en las concentraciones indicadas no afectan ala
fauna benéfica de los insectos predadores o parasitoides en los
campos cultivados.

— Arbol del paraiso (Melia azedarach)
Crece en formasilvestre en todo € valle de la Convencién
(Cusco, Per(l) y es un pariente muy cercano del arbol del neem.
Contiene toxinas de contacto y de ingesta, actlia como
insecticida, repelente, inhibidor de laingestay el crecimiento.
LaRAAA harealizado investigaciones para demostrar su
eficaciaen €l control del cogollero, con resultados
satisfactorios.

Laexperienciade Cuba en € aprovechamiento de esta
planta es un buen ejemplo para desarrollar proyectos para el
aprovechamiento de sus bondades. En Cuba, ya existen
productos sobre la base de Melia, con el nombre de Melitox. m

L uis Gomero Osorio, Coordinador Regional de la Red de Accién en Plaguicidasy sus
Alternativass paraAmérica Latina (RAPAL), Coordinador Nacional de Desarrollo
Institucional delaRAAA .

Apartado Postal: 11-0581, Lima, Perd

E-mail: cooraaa@terra.com.pe
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Ladiversidad biolégica constituye, en la actualidad, la mayor
riqueza potencial delos paises del Tercer Mundo. Las perspectivas
de su explotacion adecuada y racional deberian estar relacionadas
con el conocimiento sobre su uso, 1o que es, asu vez, otrariqueza
potencial conservada por las culturas locales. Sin embargo, todo
este caudal de recursos (alimentos, medicamentos, pigmentos,
fibras, ornamentos, aromas, insecticidas, aditivos, resinas,
biopolimeros, etc.), no es objeto de explotacion local, porque las
formas dominantes de generacion de riqueza giran en torno a
monocultivo extensivo e intensivo, segin las inclinaciones del
mercado.

En este sentido, larelacion entre la actividad agricolay la
conservacion/explotacién de la biodiversidad no sélo tiene un
carécter excluyente sino que ademas existe un componente de
afectacion negativa sobre la biodiversidad: el uso de insumos
externos como |os agroquimicos. Estos agentes toxicos son
capaces de dafiar |a biodiversidad colindante alas areas de cultivo,
en proporciones de alto riesgo, como son los casos de eliminacion
de especimenes de fauna, flora o microbiota, que afectan alas
cadenas troéficas en sus diversos niveles, con la suficiente eficacia
como parainducir desequilibrios drasticos en bosques, rios, etc.
Asimismo, al eliminar especies benéficas, estos productos
externos y artificiales afectan la propia produccidn agricola, con €l
incremento de plagas por ejemplo, generando un circulo vicioso
donde la empresa productora de insumos quimicos es lagran
beneficiaria

Basandonos en lo anterior, podemos decir que esclarala
contradiccion existente entre e control quimico y la conservacion
de labiodiversidad, lo cua incluye la disminucion de posibilidades
del control biolégico por dos razones:

El uso de agentes agrotoxicos determinala desaparicion de
enemigos o depredadores naturales |ocales de | as plagas, pero
afecta también la existencia de nichos adecuados parala
reproduccion de biocontroladores.

» Al disminuir labiodiversidad se incrementala posibilidad de
eliminar parientes silvestres de las especies en cultivo,
extinguiéndose con €llo las perspectivas de mejoramiento
genético asociado alaresistencia a plagas o afactores
climéticos.

Esfacil apreciar que la conservacion de la biodiversidad
favorece ampliamente los procesos de control biol6gico. Para
resaltar este hecho es preciso recalcar que habra mejor posibilidad
de encontrar alos depredadores locales, en tanto y en cuanto existan
los nichos ecol dgicos.

Larelacion natural entre huésped y parasito permite plantear las
bases fundamentales del Control Bioldgico y, por lo tanto, la
conservacion de la biodiversidad. Asimismo, plantea como un
hecho aceptado que, a mayor diversidad, mayor posibilidad de
establecer equilibrio en menor lapso de tiempo. En este marco se da
unarelacion armoénicaen el Control Biolgico, como elemento
fundamental de la conservacion de labiodiversidad.

Control biolégico y transgénesis
Laafirmacion anterior planteael camino que la propia naturaleza
nos ha sefialado siempre; sin embargo a partir de los afios ochenta, a
pesar de que en muchos paises desarrollados se admitiael control
biolégico como un método efectivo y sin riesgos paralasalud
humana, laindustria de agroquimicos realizaba importantes
inversiones en e campo de la biotecnologia, con € propésito de
[levar a cabo la manipulacion genética de organismos con fines
concretos.

Estos fines concretos fueron los siguientes: Incorporacion en la
informacién genética de un organismo vegetal, otro gen y/o genes

similares de otro organismo animal, bacteria o virus. Es decir, que
en lainformacion genética de una planta, se le incorpora un gen
de otro organismo, otorgandole un nuevo rasgo deseado, & mismo
que puede ser por giemplo, €l de resistenciaa unaplaga,
herbicida, enfermedad, etc.; o que pueda durar mas tiempo luego
de la cosechay mantenga sus niveles de proteinas, etc.

Los riesgos presentes

Sin embargo, la aparente panacea de |os organismos transgénicos

plantea serios riesgos para €l medio ambiente, la biodiversidad y

€l ser humano:

* Nosegarantizariael debido control paraevitar que los
cultivos transgéni cos, sembrados en campo abierto, se crucen
con otras variedades silvestres, generando desequilibrios al
desplazar a otras variedades del ecosistema, disminuyendo la
biodiversidad.

» Aparicion de dergias a proteinas extrafias (insectos que no
forman parte de la dieta humana: escorpiones, mariposas,
bacterias, etc.) que el organismo humano rechazaria porque
nunca formaron parte de la dieta humana.

«Un organismo es como una tela de arafia. Todos sus hilos
vibran, y por tanto latelaentera, a tocarse un solo punto. Lo
mismo ocurre con € genoma humano; un gen o una proteina
no funcionan de forma aislada, sino que seincluyen
mutuamente. Como consecuencia, la alteracion de un gen -su
mutacion- no tiene consecuencias sobre un Gnico 6rgano o
tejido, sino que repercute globalmente en todo el organismo»
(Miguel Besto: Director del Instituto de Biologia Molecular
de Marburgo).

» Loscultivos tradicionales pueden entrar en desuso y acelerar
la erosion genética, ya que los genes se pueden transferir
horizontalmente, —virus que pasan sus caracteristicas
transgénicas a otras especies— pudiéndose generar patégenos
no conocidos.

Los riesgos presentes

El 12 de febrero de este afio aparecid la primera evidencia
tentativa de dafios ala salud por alimentos GM. A partir de 1996,
€l Dr. Arpad Pusztal, del Instituto de Investigaciones Rowett en
Aberdeen, Escocia, alimenta aratas con papas modificadas
genéticamente, observando atrofiaen el crecimiento y dafios a
sistema inmunol &gico, incluyendo lesiones en varios érganos
importantes (rifiones, bazo, timo y estomago). El Dr. Pusztai es un
veterano cientifico del Instituto Rowett y realizainvestigaciones
en ese ingtituto desde hace 35 afios, tiempo durante €l cual
publicé 270 articulos cientificos.

Por su parte, Monsanto (la empresa lider en cultivos
transgénicos), ha admitido que nadie sabe -0 puede saber- qué
sucedera cuando se coloquen organismos modificados por
ingenieria genética directamente en la cadena alimenticia humana
y sean liberados en el ambiente natural, como es €l caso delos
cultivos modificados genéticamente.

El avance de la biotecnologia en |a Gltima década ha
estado orientado fundamentalmente hacia | os cultivos
comerciales, lo que supone impactos en el medio ambiente.
Este aspecto representa una justificada preocupacion publica
por las repercusiones sociales que podria tener en la seguridad
y lasalud de las personas, mucho méas si tomamos en cuenta
que en los Ultimos veinte afios se han liberado OGM en el
medio ambiente. S6lo en la década de |os noventa se
reportaron 246 liberaciones de organismos vivos
genéticamente modificados. Obviamente, estas liberaciones
estan asociadas ala agricultura, laindustriay ala medicina
humanay veterinaria (J. Rodriguez: Aspectos éticosy sociales
de la biotecnologia; Cuba: 1999).



Consecuencias

Las consecuencias son previsibles y podrian ser muy graves. Por
eso en Gran Bretafia, por gemplo, Confianza Nacional (National
Trust), organizacion responsable de la proteccién del Patrimonio
Nacional, se pronuncié por la moratoria de la comercializacion
de alimentos GM, los mismos que son producidos en 700
granjas.

Asimismo, una cadena de supermercados excluy6 de sus stocks,
los productos GM y anuncié que eliminaria todos los productos
transgénicos de sus 136 cafeterias y restaurantes, asi como de sus
127 tiendas. Medidas como éstas se vienen dando en muchos paises
de Europay América Latina.

Pero, ¢qué ocurre en Bolivia? Es sabido que una de las
empresas | ideres en la manipulacidn genética de semillas,
Monsanto, esté probando la semilla de soyatransgénicaRR y
algodén (Bt). Asimismo, el Gobierno boliviano autorizé, ala
Fundacién PROINPA, larealizacion de experimentos con papa
transgénica bajo el pretexto de controlar, mediante estos cultivos
¢l ataque de plagas, como el Premnotrypes sp. (gorgojo de los
Andes), Nacobus aberrans y Meloydogine (nematodos), Epitrix y
Epicauta. Sin embargo, es preciso que la opinion publica conozca
los riesgos que implica laintroduccién de estos cultivos, aunque
sea en forma experimental; mucho més si se carece de pardmetros
cientificos y de capacidades institucional es para evaluar,
supervisar, reglamentar y controlarlos. No olvidemos que esta
clase de biotecnol ogia podria provocar modificaciones radicales
en lanaturaleza.

L os recursos genéticos representan una gran riqueza
acumulada por generaciones de campesinos e indigenas en
Bolivia. En el caso de la papa, Bolivia, junto con Perti y Ecuador
tiene un gran potencial y diversidad, por o que laintroduccion de
cultivos GM dara lugar a una erosion genética sin precedentes.

L os recursos genéticos de Bolivia son utilizados en la actualidad
como materia prima en laindustria biotecnol 6gica, y muchos se
exportan del pais ilegalmente, con la venia de los Centros de
Investigacion privados, ONGs conservacionistas, etc., como es €l
caso de la pretendida colecta de mani silvestre que pretende
realizar el Departamento de Agricultura de los EEUU en varias
zonas de Bolivia contando, para ello, con la autorizacién del
Gobierno y la*“ comedida ayuda’ de una ONG «conservacionistax.
Esto provocara que, en €l futuro, se venda a nuestros agricultores
OGM potencialmente peligrosos para el medio ambiente, la salud
humanay la economia boliviana.

Una alternativa al desastre

El Control Bioldgico representa una alternativa concretaa uso de
|os organismaos mani pul ados genéticamente, porque rescatay
fortalece el equilibrio ecoldgico que existiaantes del uso de
agroquimicos. Felizmente esta alternativa existe en Boliviay esta
siendo utilizada con mucho éxito por més de 1.400 agricultores,
pequefios y medianos, y por medianas empresas que exportan
productos ecol 6gicos.

L os hongos entomopatdgenos pueden causar dafio alos
insectos, en cualquier estadio de desarrollo, a ser ingeridos por
éstos 0 d entrar en contacto con la cuticula, cuando las esporas
inician su proceso de germinacion, en condiciones especificas de
temperaturay humedad. Durante la germinacion del hongo, dentro
del insecto se producen enzimas que destruyen la pared celular y
matan al insecto por dafio mecanico.

Bajo este principio, los biorregul adores reproducidos por
PROBIOMA, como su nombre lo indica, regulan las poblaciones de
insectos considerados plaga. Es decir, no aniquilan atodala
poblacién de insectos plaga, sino que permiten regular €l
desequilibrio de la microfauna, dando lugar a establecimiento dela
fauna benéfica. En las parcelas de agricultores campesinos, que
estan aplicando €l control biol6gico desde hace dos afios, se han
podido comprobar |os siguientes impactos:

*  Reduccion gradual de la aplicacion de los biorreguladores,
debido a que se ha establecido el in6culo benéfico de dichos
biorreguladores en el area.

» Aparicion de otros biorreguladores (crisopas, mariquitas,
avispas metdlicas, etc.) que permiten el establecimiento gradual
del control natural.

» Enlasparcelas donde se dejaron de aplicar los biorreguladores,
especialmente |os hongos micoparasiticos, se ha comprobado
que el indculo permanece activo después de nueve meses .
Estos impactos estan demostrando el gran aporte que significa

estainiciativa, que desde ninglin punto de vista significa

dependencia, sino que por el contrario coadyuva aromper e grado

de dependencia de los agroquimicos y |os transgénicos, mediante el
fortalecimiento y multiplicacién de lafauna benéfica que permite el
control natural delas plagas.

Estainiciativa es gjecutada por PROBIOMA, unainstitucion
privada de desarrollo social que cuenta con un centro de
investigacion, diagndstico y produccion de biorreguladores. Estos
productos, en un nimero de més de 75 lineas, son biocontroladores
de mas de 40 plagas y 8 enfermedades, en mas de 45 cultivos
agricolas. Dichos biorreguladores no han sido manipulados
genéticamente, sino que han sido descubiertos en la naturalezay
han pasado por un proceso de reproduccion y formulacion organica
que permite su reinsercion en la naturaleza, afin de reestablecer €
equilibrio ecol dgico.

En el caso de la papa, PROBIOMA yatiene probados
biorreguladores nativos (hongos entomopat6genos, micoparasiticos
y nematodos entomopatégenos), que son capaces de controlar
biol 6gicamente las plagas. Paralos casos delasoyay el agodon,
podemos afirmar o mismo.

Los biorreguladores, que son inocuos parala salud del hombre
y los animales, estén siendo aplicados masivamente por los
agricultores de varias zonas de Santa Cruz y en varias regiones de
Bolivia. Estos hioreguladores han pasado por un proceso de
evaluacion, por parte del Ingtituto Nacional de Salud Ocupacional
(INSO), que ha demostrado su inocuidad. Asimismo, en |as pruebas
de eficiencia de campo los resultados al canzados, de acuerdo alas
férmulas'y evaluacion de las aplicaciones realizadas, demostraron
unaeficienciadel 75 al 95%.

A pesar que estainiciativa significa para Bolivia un paso muy
importante en esta tecnologia, la difusion ha sido escasa frente ala
gran importancia que tiene, por significar unareal aternativaal ato
grado de dependencia a insumos externos que, como & caso de los
cultivos transgénicos, traera aparejado graves consecuencias para
|os valiosos recursos genéticos de Bolivia. ]

Miguel Angel Crespo-PROBIOMA
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¢Podemos darnos el lujo de perder esta diversidad de maiz? Fotografia: Greenpeace.

México, centro de la diversidad del maiz,

ha sido contaminado

Doreen Stabinsky y Niccolo’ Sarno

LaComisién Intersectorial de Bioseguridad y Organismos Genéticamente
Modificados (CIBIOGEM) del gobierno mexicano, anuncié que este afio
|as investigaciones demostraban una contaminacion con maiz GM en 15
de las 22 comunidades examinadas. Entre el 3%y e 12% de las semillas
de maiz examinadas contenian genes de maiz GM. Dos comunidades
mostraron tasas més atas de contaminacion. Era obvio que muchos
campos de maiz tradicional en laregion habian sido contaminados, pero
|as autoridades no sabian todavia hasta qué punto.

En México no se cultivan variedades de maiz GM, pero si se
importa de los EE.UU. paraaimento animal y uso industrial. Se
encontré contaminacion en los estados rurales surefios de Oaxacay
Puebla, centros de origen y diversidad de todas | as razas de maiz
que se cultivan en todo el planeta.

Lamagnitud del problema en Oaxacaes grandey el potencial
de contaminacion paralos campos vecinos es una realidad que hay
que tomar en serio. Aunqgue casi todo el polen de maiz cae en un
radio de 500 metros en los campos de cultivo, es posible
transportarlo més lgjos. Las abejas pueden dispersar el polen miles
de millas mas dl4, y, bajo ciertas condiciones climéticas, €l viento
lo puede llevar a cientos de kilbmetros de distancia.

¢Por qué se debe tener cuidado con la
contaminacion genética y con la diversidad
genética?

Jack Harlan, el famoso botanico, ha advertido que la diversidad
genética“ se ubica entre nosotros y la posibilidad de una hambruna
catastrofica en una dimensidn que ni podemos imaginar”. Segin la
Organizacién de Naciones Unidas paralaAlimentaciony la
Agricultura (FAO), en los Ultimos cien afios se ha perdido € 75% de
ladiversidad genética de nuestros cultivos. La pérdidadela
diversidad genética se ha convertido en una epidemiaen todo el
mundo; ahora se le conoce como erosion genética.

L os programas modernos de fitomejoramiento constantemente
buscan nuevas caracteristicas y genes, y por eso |os conservacionistas
de lareserva genética de los cultivos se preocupan en preservar los
parientes silvestres de las plantas cultivadas, como también de

aguellas variedades cultivadas por |os pequefios agricultores en los
diversos agro-ecosistemas del mundo. Con frecuenciasolo se
encuentran pequefias pobl aciones de estos parientes silvestres y delas
variedades locales, |0 que dificulta su conservacion.

Ladiversidad de los cultivos es esencia parael futuro de
nuestros sistemas agricolas y es un componente importante de
nuestras culturas. Consideren las mltiples variedades de papas
cultivadas por los pueblos que habitan los Andes, o laamplia
variedad de berenjenas, zapallosy calabazas usada en todo el Asia
La preservacion de la diversidad de cultivos también constituye una
manera de conservar elementos de nuestra diversidad cultural.

El maiz se ve amenazado

Lafatade diversidad genética puede estar relacionada con muchas
de las principal es epidemias de cultivos en la historia humana. En
1970, por ejemplo, los cultivos de maiz en el sur de los Estados
Unidos fueron atacados por una enfermedad |lamada “tizon surefio de
lahojade maiz’. Debido alauniformidad genética de las variedades
de maiz cultivadas en los Estados Unidos, las pérdidas por esta
enfermedad fueron enormes; en total, en los Estados Unidos se perdid
el 15% de la cosecha— que en ese momento representaba alrededor
de mil millones de ddlares. En e maiz, y también en todos nuestros
cultivos principales o secundarios, se esta perdiendo la biodiversidad
genética por la desaparicion de variedades cultivadas, o que se
conoce como erosion genética. Seglin laAccion Internacional paralos
Recursos Genéticos. “Hoy solo se conoce el 20% de |as variedades
locales de maiz registradas en México en 1930".

Los actuales recursos del maiz se ven amenazados de dos
manera bésicas; por e desplazamiento de variedades localesy por
la contaminacion del teosintle (ver el recuadro en la pagina 20) por
maices hibridos. Es probable que €l maiz modificado mediante
ingenieria genéticaincremente la magnitud de estas amenazas.

Consecuencias de la contaminacién transgénica
para el teosintle

Debido a estrecho vinculo evolutivo entre las plantas cultivadas y sus
parientes silvestres, es frecuente su posibilidad de cruzamiento. Esto
significa que potencialmente, los cultivos modificados genéticamente



pueden formar hibridos con las plantas silvestres emparentadas,
produciendo una progenie viable. La mayoria de | os cientificos piensa
que € teosintley e maiz cultivado pueden cruzarse. La progenie del
cruce entre ambos puede tener mas (0 menos) éxito que laplanta
progenitora silvestre; pero alargo plazo podria tener consecuencias
negativas parala conservacion de la diversidad.

Un resultado problemético del cruce entre el maiz y € teosintle
seriael que los hibridos fueran més exitosos. En verdad, los cultivos
modificados mediante laingenieria genética con toleranciaalas
plagas, y sus progenies, tendrian una ventaja sobre sus parientes
silvestres que no poseen ese nuevo gen. L os cientificos han expresado
preocupacién porque esos hibridos podrian convertirse en maleza
problemédtica paralos agricultores, compitiendo ventajosamente con
|os parientes silvestres en un entorno no agricola

Una segunda preocupacion de los cientificos es la posibilidad
que los genes de los hibridos cultivados/silvestres fluyan alas
plantas silvestres, lo que conllevariala extincion de las especies
raras. Esta extincion podria producirse de dos maneras. 1) através
de los procesos conocidos como ‘ swamping’ (“saturacion”) y 2) por
depresion por cruces. En el proceso de “saturacion”, la poblacién de
plantas silvestres se expone continuamente a los cultivos, y siempre
se estan formado hibridos. Si los hibridos son viablesy continGian
cruzandose con las plantas silvestres, eventualmente laintegridad
genéticade la planta silvestre pariente se vera saturada por €l
continuo influjo de genes de la planta cultivada; pudiendo perderse
asi pequefias poblacionesy especies raras. El segundo proceso se
conoce como depresion por cruce. Alli ocurre un flujo de genes en
detrimento de la progenie menos apta, la misma que,
eventualmente, desaparece. Seglin Ellstrand y colaboradores (1999),
“ambos fenémenos pueden conducir rapidamente ala extincion”.

Actualmente, lamayoria de |as pequefias poblaciones de
teosintle silvestre esta seriamente amenazada; |a contaminacion,
proveniente de un transgen que ha escapado y pone a esas
poblaciones a borde de la extincion.

El maiz modificado mediante ingenieria
genética también produce mayores amenazas
ecoldgicas.

Es casi seguro que e gen contaminante encontrado en las
variedades mexicanas domesticadas sea una formadel gen Bt
(Bacillus Thuringiensis) que produce un pesticida téxico para
muchas especies de insectos lepiddpteros. En los Estados Unidos y
en otros paises hay una gran controversia sobre €l uso de genes Bt,
principalmente por el potencial impacto ecol dgico asociado con las

plantas que producen el pesticida. Este impacto incluye el dafio a
organismos contra los que no esta dirigido, comprendiendo especies
tales como la mariposa monarcay lalibélula verde, un insecto
predador benéfico. También produce impactos en la biota del suelo
por laliberacion del Bt proveniente de las raices del maiz.

Preocupan mucho los diversos riesgos ecol 6gi cos asociados con
€l maiz Bt porque se considera que la contaminacion de las
variedades de maiz sera duradera. Como se ha mencionado, € gen se
transferira casi con certeza alas variedades | ocales domesticadas que
llegue a contaminar, y los agricultoresy las fuerzas de la seleccion
natural ayudaran a mantener |as poblaciones que contienen e gen. S
€l gen se difunde ampliamente entre las poblaciones de las razas
domesticadas |ocales, como pareciera que ocurre actualmente, sera
imposible prevenir o mitigar & dafio ecoldgico.

‘Greenpeace' piensaque lo Unico que le quedaa gobierno
mexicano es implementar un plan de emergencia que deberiaincluir
los siguientes pasos:

*  Emprender de inmediato una répida evaluacion del ambitoy
magnitud de |a contaminacidn en México y de las variedades
genéticamente modificadas involucradas.

+  Determinar lafuente de contaminacion.

» Detener inmediatamente laimportacion de maiz GM.

* Desarrollar e implementar inmediatamente un plan de
descontaminacién.

»  Establecer rgpidamente lalegidacion y las regulaciones nacionales
paragarantizar que esta contaminacion no vuelvaa ocurrir.

* Investigar laresponsabilidad legal delas autoridades
gubernamentales que permitieron que la contaminacion ocurriera.

»  Emprender una accion legal contralas compafiias responsables
de la produccion y difusion del maiz GM, anombre de las
comunidades afectadas. L]

Doreen Stabinsky y Niccolo’ Sarno, Greenpeace International, Keizersgracht 176,
1016 DW Amsterdam, Holanda. E-mail: nsarno@ams.greenpeace.org
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En México, desde Chihuahua hasta Oaxaca se encuentra
teosintle, € pariente silvestre més cercano del maiz cultivado.
Ademas del teosintle, existe una gran reserva de diversidad de
maiz en la multitud de razas locales que crecen en todo México
Yy en otros paises centroamericanos y sudamericanos
productores de maiz. En México, se llamamaiz criollo alas
miles de variedades cultivadas |ocal mente.

Las multiples variedades tienen diferentes caracteristicas
de crecimiento adecuadas a las fluctuantes condiciones
climéticas. En Chihuahua se siembrala variedad de répido
crecimiento “Apachito” cuando laslluvias demoran. Las
variaciones de color corresponden alos diferentes periodos de
maduracion. Los pigmentos azul y rojo en los tallos ayudan a
que las plantas de maiz absorban el calor rapidamente, en las
mafianas frias. Esto las hace especialmente adecuadas para ser
plantadas en |os primeros meses del invierno. Una variedad
colombiana de répida maduracion se conoce como
“matahambre”.

Muchos pequerios agricultores dependen del maiz para
su alimento y para obtener dinero. Fotografia. Bert Lof.
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México: en defensa del maiz

México es el mayor centro de origen, domesticacion y diversidad
del maiz, por ello no esta permitida la siembra comercial de maiz
transgénico en € pais. A partir de 1999, incluso se cancelaron los
permisos para experimentacion en campo. Sin embargo, la
importacion de maiz de Estados Unidos, que viene mezclado maiz
transgénico, ha acanzado volimenes récord desde la puestaen
marchadel TLCAN. El afio pasado se comprob6 |a contaminacion
de maiz tradicional con maiz transgénico en comunidades de
Oaxacay Puebla, como lo asumid oficialmente |a Secretaria de
Medio Ambiente del gobierno mexicano.

Este hecho ha provocado distintas reacciones de parte de varias
organizaciones indigenas, campesinas, ambientalesy civiles, asf
como de los funcionarios responsables de las politicas agricolas,
ambientalesy comerciales. También de |os legisladores, los
cientificos vinculados alos cultivos biotecnol égicos 'y las empresas
productoras de semillasy comercializadoras de productos
transgénicos.

Existen posiciones encontradas en cuanto alos posibles riesgos
y beneficios de laintroduccidn de maiz genéticamente modificado
en la produccion e importacion de México, que deben ser analizadas
aprofundidad. Por ello, varias organizaciones indigenas, empresas
comercializadoras, ONG ambientalistas, frentes politicos y uniones
rurales, representados por un Comité Organizador (CECCAM,
CASIFOPy ETC/RAFI), decidieron abrir un espacio de andlisisy
discusion en el que se expresen posiciones de diferentes sectores de
la sociedad, ademés de permitir €l intercambio de informacion entre
distintas regiones del paisy plantear posibles acciones comunes en
EN DEFENSA DEL MAIZ. Para €l efecto convocaron aun
Seminario y una Conferencia Plblica, redizados el 23y 24 de
enero de 2002.

Se les cay0 el “tamal caliente”

Lacontroversia desatada por el escandalo del maiz transgénico
frustré las expectativas, que tenialaindustria semillera, de que la
Unién Europea abandonara su moratoria de facto sobre cultivosy
productos transgénicos. La representacion de Bruselas esperaba
traer €l temaaladiscusion durante laronda de laUnidn Europeaa
celebrarse en marzo en Barcelona. Pero, como reporté en febrero la
revista Nature Biotechnology, €l nerviosismo por ladebacle en
México motivé que tanto laindustria como los gobiernos a favor de
la biotecnologia reconsideraran la presion que estaban gjerciendo
para abrir €l tema, ya que la decision que se tome podria ser en
contrade ellos. La“Declaracién Conjunta sobre el escandalo del
maiz transgénico en México”, firmada por méas de 140
organizaciones de la sociedad civil, €l 19 de febrero de 2002,
reforzé esta preocupacion. El asunto de la moratoriano se tratard
sino hastala reunién de octubre de la Unién Europea. Para
consultar la declaracion, ver:

http://www.etcgroup.or g/article.asp?newsid=302

Mientras tanto, el Comité de Politicas sobre Recursos Genéticos
del CGIAR (Grupo Consultivo paralalnvestigacion Agricola
Internacional) se reuni6 en Los Bafios, Filipinas, del 20 a 22 de
febrero. El CGIAR representa alos 16 centrosinternacionales de
investigacion agricola responsables de la revolucion verde de 1960
y 1970. Uno de esos centros, e CIMMY T (Centro Internacional del
Mejoramiento del Maiz y el Trigo en México) esta particularmente
involucrado en el debate de la contaminacion, porque tiene el banco
genético de maiz méas importante del mundo. No se considerad
CIMMYT como causa de la contaminacion transgénica, ni que
necesariamente su banco esté contaminado. Pero el CIMMYT y el
CGIAR no sdlo desarrollan nuevas variedades vegetales y tratan de
conservar la diversidad genética de las semillas, sino que deben
brindar liderazgo cientifico y contar con un eficaz sistema de dlarma
temprana sobre los problemas que pudieran surgir. “ Después de
escuchar las campanas de alarma del gobierno mexicano durante
casi medio afio, tal vez o que necesitan nuestros guardianes
genéticos es un sistema auditivo basico.” sugiere Pat Mooney del
Grupo ETC.

Lo dicho y lo no dicho

Pero finalmente, el CGIAR decidi6 no actuar. EI Comité concluy6
que no contaba con suficiente informacién para actuar, que se
necesitaban estudios posteriores sobre |as implicaciones de la
contaminacion transgénica para la diversidad genética, los bancos
genéticosy la propiedad intelectual (pero decling sugerir quién
deberia hacerlos). El Comité sdlo opind, gentilmente, que la FAO,
el PNUMA 0 laUNESCO - cuaquieramenos el CGIAR - podrian
ver este asunto. Para terminar, felicitaron a gobierno mexicanoy a
CIMMYT por su transparencia en el tratamiento del asunto.

El CGIAR se neg6 alanzar una alerta temprana ala comunidad
internaciond. En vez de ello decidio usar lafalaciade ladiscusion
de las metodol ogias como una razén para no actuar eignorar la
contaminacion en campo. El Comité no quiso declarar, mas alla del
debate sobre las metodol ogias de deteccidn, que los gobiernos
mesoamericanos deben aplicar € principio de precaucion y asumir
que ya hay contaminacion del maiz.

El Comité rechazd una propuesta para apoyar la actual
moratoria de facto del gobierno mexicano sobre cultivos
transgénicos, y simplemente “tomd nota” de esta politica. El Comité
se negd aseguir e gemplo reciente de los Estados Unidos que,
invocando precisamente €l principio precatorio, restringié la
siembra de algoddn transgénico en algunas éreas de su pai's endonde
hay parientes silvestres del cultivo. “Esto, pese a que los Estados
Unidos no son precisamente un centro de diversidad del algodon, y
ademas este cultivo es mucho menos vulnerable a la contaminacién
transgénica que el maiz”, subraya Silvia Ribeiro del Grupo ETC en
México.

A pesar del consenso general de que la contaminacion en
campo es el camino parala contaminacion de los bancos genéticos,
el Comitéy el CIMMY T no aconsgjaron, ni propusieron ninguna
politica o procedimientos especificos de prevencidn para proteger
los bancos en peligro.

Si bien e Comité menciond vagamente que tal vez hubiera
asuntos relacionados con reclamos de patentes -los genes de
material es transgéni cos estén patentados- se abstuvo de notificar
formalmente ala FAO que la contaminacidn que afecte el material
del fideicomiso FAO-CGIAR, que se encuentra en |os bancos
genéticos, podria comprometer €l acceso al material que se
encuentraen ellos.

El Comité rechazd una propuesta para pedir a Convenio sobre
Diversidad Biol6gica que discutieralasimplicaciones de la
contaminacion transgénica en un centro de diversidad genética,
aunque este Convenio de Naciones Unidas ha enfatizado la
importanciade tales centros y se reunira en abril de 2002

El Comité no respondi6 ala salicitud de que los bancos
genéticos del CGIAR garanticen el acceso permanente de los
agricultores a semillas libres de contaminacién.

Antelaactitud del CGIAR, muchas organizaciones que
firmaron la* Declaracion Conjunta sobre el Maiz en México”
Ilevaran el temaa Convenio sobre Diversidad Biolégica (LaHaya,
del 8 a 26 de abril). El tema también surgird, sin lugar a dudas, en
el Comité sobre Seguridad Alimentariaen la Cumbre Mundial dela
Alimentacién, que tendralugar en Roma, a principios de junio.
“Para ese momento, admite Pat Mooney, el ofuscamiento sobre las
metodol ogias habra quedado muy atrésy los gobiernosy € CGIAR
tendran que discutir |as amenazas reales ala seguridad alimentaria.
Y los participantes de todo el mundo querran que € CGIAR
explique por qué su Comité fracasd en advertir atiempo alos
agricultores.” ]

Paramés informacion comunicarse con:

Silvia Ribeiro: silvia@etcgroup.org <mailto:silvia@etcgroup.org> (52) 5555-63-26-
64, México.

Pat Roy Mooney: etc@etcgroup.org <mailto:etc@etcgroup.org> (204) 453-5259,
Winnipeg.
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Michel Pimbert, Tom Wakeford y P.V. Satheesh

En los dltimos 25 afios se han desarrollado varios métodos
participativos con €l fin de democratizar las tomas de decisiones.
Algunos de estos métodos y procesos incluyen la conformacion de
jurados ciudadanos, foros de vecinos, conferencias de consenso,
talleres de desarrollo de escenarios, mapeo de criterios mltiples,
evaluacion rura participativa, gjercicios de vision defuturoy
encuestas de opinidn. Estos métodos tienen el potencial de
emponderar ala poblacion para que pase de simple receptora pasiva
de las politicas de desarrollo o usuaria de tecnol ogias impuestas
desde afuera, a ser “constructoray modeladord’ activade las
politicas y de las tecnol ogias que tienen repercusion en su vida.

Este articulo describe el uso de algunos de estos métodos para
permitir que los ciudadanos evalGen los pro 'y los contra del uso de
|os organismos genéticamente modificados (OGM) en la pequefia
agriculturadelalndia

Jurado Ciudadano para los OGM, en Karnataka
Este jurado de ciudadanos fue organizado por ActionAid India, y se
Ilevé a cabo en una pequefia aldea en e estado de Karnataka, India.
En estazona &idadel distrito de Chitradurga hay un ato porcentaje
de agricultores marginaesy de campesinos sin tierra.

Debido a quelos OGM afectarian principalmente lavidade los
pequefios agricultores, €l jurado estuvo conformado por catorce
pequerios agricultores'y agricultores marginales, seis hombresy
ocho mujeres, que representaban varios niveles de ingresos, grupos
socialesy tradiciones agricolas. El jurado también incluy6 testigos
expertos, quienes presentaron evidencias afavor y en contrade los
OGM, ademés de otros participantes y observadores. Entre otros,
estuvieron representados los institutos cientificos, las compafiias
comerciales de biotecnologia (Monsanto), ONGs de desarrallo,
sindicatos de agricultores y agencias gubernamentales.

Un panel de mltiples interesados asegur6 que el juicio fuera

SLETE S

El Dr. P.K. Ghosh, del Departamento de Biotecnologia, Gol, presenta los resultados de las pruebas

gubernamentales de cultivos GM. Fotografia. Agroindia.

Jurados Ciudadanos para los OGM vy el
futuro agricola en la India

conducido de una manera confiable y justa. Todas las deliberaciones
fueron filmadas y después fueron hechas piblicas, lo cua garantizé
una completa transparencia.

El jurado estuvo tres o cuatro dias escuchando lainformacion
proporcionada por los “testigos’, sobre los méritosy las
limitaciones de los OGM. El tema de discusion fue el posible futuro
papel delos OGM en el contexto de lareduccion de lapobrezay de
la promocién de una agricultura sostenible.

No a los OGM

Después de los cuatro dias de audiencias, € jurado dio su veredicto,

respondiendo alasiguiente pregunta: ¢Sembrarian en sus campos|as

nuevas semillas comerciales (genéticamente modificadas) propuestas
por e Departamento Indio de Biotecnologiay la Cia. Monsanto? Los
resultados, después de unavotacion secreta, fueron: 4 Si, 9 No; 1 balota
invalidada. El rechazo dd jurado alos OGM no fue Simplemente una
respuesta negativa. Tuvo como complemento unalistade acciones que
€l gobierno y las compafiias transnacionales deben emprender para que
las nuevas semillas tengan unamejor aceptacion.

» Los microbios e insectos benéficos no deberian ser dafiados.
Ademés, las nuevas semillas no deberian dafiar alas
poblaciones animales ni a otros elementos del medio ambiente.

» El permiso legal parasu liberacion deberia ser otorgado sdlo
después de 5 a 10 afios de extensivos ensayos de campo, en
los que los agricultores deberian participar y no solamente
parala evaluacion de los rendimientos, sino también de la
seguridad, del impacto para el medio ambientey otros
aspectos.

» Lassemillas no deberian dafiar los cultivos que proximamente
se siembren en el mismo campo 0 en campos VECinos.

* Nosedebe evaluar el éxito de las nuevas semillas sdlo en el
laboratorio, sino también en el campo, en ensayos donde
participen los agricultores.

» Latecnologiadebe ser facil de adaptar.
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Surmangala, una agricultora, pregunta a un testigo sobre la
resistencia de los insectos a los cultivos GM. Fotografia: Agroindia.

Algunos miembros del jurado pensaron que no debian usarse
esas tecnol ogias ya que inherentemente no eran convenientes parala
ecologiay destruirian la biodiversidad. Otros miembros del jurado
estaban dispuestos a cultivar las nuevas semillas siempre que las
compariias respectivas emitieran certificados para protegerlos de
cualquier riesgo posible para sus medios de vida. Sin embargo,
otros pensaron que |os cultivos genéticamente modificados estaban
bien, siempre que se limitaran a plantas no comestibles.

El jurado fue cauto al responder a tema de incrementar la
confianza de los agricultores en las compafiias multinacionalesy la
biotecnologia:

*  Unapartedd jurado temiacuaquier contacto con las compafiias
multinacional es, después de haber conocido su actuaciénen e
contexto de la Organizacion Mundia del Comercioy delas
patentes. Pensaban que | as poderosas compafiias multinacionales
que desarrollan sus semillas en condiciones de laboratorio, d fina
tomarian el control delas semillasy de lasoberaniadelos
agricultores.

e Si por algunarazdn fracasaran las semillas, ya sea por la
tecnologia en si o por las condiciones climéticas, |las compafiias
multinacionales no solo deberian compensar las pérdidas, sino
también comprar todo € cultivo a doble de su precio.

Jurado de Ciudadanos / Taller de Escenarios
sobre el futuro de los alimentos para Andhra
Pradesh

‘Prajateerpu’, €l jurado de ciudadanos que deliberd sobre €l futuro
delos alimentosy de la agricultura en Andhra Pradesh, fue otro
giercicio donde particip6 la poblacion rural en las decisiones que
tienen un fuerte impacto sobre sus medios de vida. Este proceso
participativo fue organizado y facilitado por €l Instituto
Internacional del Medio Ambientey Desarrollo, (IIED, en Inglés)
con sede en Gran Bretafiay € Instituto de Estudios de Desarrollo
(IDS), y por la Codlicion en Defensa de la Diversidad de Andhra
Pradesh, con sede en India, la Universidad de Hyderabad (Andhra
Pradesh) y la Estrategiay €l Plan de Accidn Naciona parala
Biodiversidad de India (NBSAP, eninglés).

Este jurado de ciudadanos estuvo integrado por agricultores
pequefios y agricultores marginales, procesadores de alimentos y
consumidores. Ya que se queriarepresentar a verdadero Andhra
Pradesh rural, el jurado incluia una alta proporcién de
representantes de ‘ Dalit’ (de la casta de los intocables) e indigenas
(que en India se conocen como ‘adivasi’). Mas de dos tercios de los
miembros del jurado eran mujeres, lo que reflejael mayor papel que
tienelamujer en el trabajo agricola. A los miembros del jurado se
les present6 tres escenarios distintos y durante cuatro dias
escucharon y preguntaron a los testigos, entre los cuales habia
representantes del gobierno de Andhra Pradesh, de la sucursal India
de la Federacion Internacional de Movimientos de Agricultura
Organica (IFOAM, en inglés), y de Syngenta, una de las compafiias
de biotecnologia més grandes del mundo. El jurado tenia que
decidir cudl de los tres escenarios, 0 qué combinacion de elementos
de cada uno de €llos, les podria proporcionar las mejores
oportunidades para mejorar, en un plazo de veinte afios, sus medios
de vida, su seguridad dimentariay €l medio ambiente,.

Tres visiones para el futuro

Vision 1: Mision para el 2020

Este escenario fue propuesto por el Jefe del Gabinete de Ministros
de Andhra Pradesh, respaldado con un préstamo del Banco
Mundial. Propone consolidar |as pequefias fincas e incrementar
rapidamente su mecanizacion y modernizacion. En laagriculturay
€l procesamiento de alimentos se introducirian aquellas tecnologias
que incrementan la produccidn, como por ejemplo, las
modificaciones genéticas, pudiéndose reducir asi €l nimero de
personas trabajando en el agro del 70% al 40% para el afio 2020.

Vision 2:

Un modelo de produccion para la exportacion de cultivos
comerciales. Esta visidn se basa en propuestas dentro del marco de
IFOAM y del Centro Internacional del Comercio (Conferencia de
Comercio y Desarrollo de las Naciones Unidas/Organi zacion
Mundial del Comercio), donde se utilizan practicas compatibles
para preservacion del medio ambiente pero con conexiones con los
mercados nacionales e internacionales. La demanda de los
supermercados del Norte impulsa cada vez més este escenario para
contar con un suministro de productos organicos baratosy cumplir
con los nuevos estandares de etiquetado ecol dgico.

Vision 3:
Sigtemas localizados de alimentos. Un escenario para e futuro basado
en ¢ incremento de la autonomia de las comunidades rurales, en una
agricultura de bajos insumos externos, en lareubicacion dela
produccion de aimentos, delos mercados'y de las economias locales,
con lacomerciaizacion alugares distantes de los excedentes de la
produccion o de aquellos productos que no son producidos localmente.
En este proceso de taller con jurado / escenarios, hubo un panel
supervisor conformado por grupos de diversos intereses (donantes,
gobierno, organizaciones de la sociedad civil). Fue presidido por un
magistrado retirado que habia servido en la Corte Suprema de la
India. El papel del panel fue asegurarse que todo el proceso se
Ilevara a cabo de unamanerajusta e imparcial. Como parte de esta
metodol ogia también se contaba con profesionales que transmitian
lainformacion del evento a audiencias mayores.

El jurado apoya los sistemas localizados de

produccioén de alimentos

Las principales conclusiones -su “vision” - alas que lleg6 el jurado

incluyen un deseo de:

* Alimentosy agriculturaparallegar alaautonomiadela
comunidad y el control de sus recursos.

e Mantener suelos sanos, la diversidad de cultivos, los &rbolesy
crianza de animales, y, basdndose en los conocimientos
indigenas, desarrollar las habilidades précticasy las
ingtituciones locales.

Y, unacerrada oposicion a:

» Lapropuestade reducir de 70% al 40% ala poblacion, que vive
del agro en Andra Pradesh

» Laconsolidacion de latenenciade latierray desplazamiento de
lapoblacion rural.



Cultivos GM, incluyendo arroz con vitaminaA y el algodén Bt.
M ecanizacion que desplace la mano de obra.

Trabajo agricola por contrato

Pérdida del control de las plantas medicinalesy de su
exportacion.

Algunas lecciones importantes

a) Con el uso de metodologias apropiadas, el proceso de

formulacion de politicas puede incluir las voces de |os pequefios

agricultoresy de los agricultores marginales, como sucedi6 en los

dos casos mencionados. Por giemplo:

— Seincluyeron, en una ubicacion central, las percepciones, las
prioridades y las opiniones de los agricultores comunes;

— Loseventostuvieron lugar en un escenario rural: por gemplo,
debajo de un arbol de tamarindo dentro de unafinca (Karnataka)
y enlafinca de un centro de capacitacion rurd (Andhra Pradesh);

— Selogré que los burécratas gubernamental es, los cientificos y
otros expertos que actuaron como testigos vigjaran hasta donde
Se encontraban los agricultores para presentar evidencias a favor
y en contra de las nuevas tecnol ogias;

— Seusaron televisiony videos paraasegurar latransparenciay libre
circulacion de lainformacion sobre € proceso y sus resultados.

b) Tanto en Karnataka como en Andhra Pradesh, € proceso

demostré la competencia con que los agricultores, muchos de los

cuales no tenian escolaridad bésica o eran analfabetos, podian discutir

temas altamente técnicos alos que no habian tenido acceso antes,

como el delos cultivos genéticamente modificados. Lograron esto,

extrayendo cuidadosamente de cada testigo lainformacion relevante

para sus medios de vida. En vez de intentar acumular conocimientos

bésicos en genética, preguntaron si las “ nuevas semillas’ - como las

llaman - podian satisfacer sus necesidades, como por jemplo,
devolver materia organica asus suelosy reducir su susceptibilidad al
rapido cambio de los precios del mercado para sus cosechas.

¢) Ené caso de unatecnologia controversial, como lade
organismos GM por ejemplo, se puede lograr una mayor
comprensién de las interrelaciones entre la biotecnol ogia, € control
de las compafiias y las estructuras de poder local, con un enfoque de
escenario en vez de simplemente pedir a jurado que responda
afirmativa o negativamente a una determinada tecnologia. En
Karnataka, se compararon dos enfoques tecnol 4gicos (o visiones)
muy distintos parala agricultura: uno basado en semillas GM
continuando con el uso de quimicos, y € otro basado en guardar
semillasindigenas, con tecnologias tradicionales y métodos
organicos. En el gjemplo de ‘Prgjateerpu’ el jurado pudo comparar y
evaluar tres escenarios totalmente distintos, cada uno de los cuales
erael producto l6gico de una serie de valores interdependientes,
suposiciones y predicciones. Asi, no se juzgaron alos OGM
aisladamente, sino que fueron percibidos y evaluados como parte
integral de un sistema o modelo de desarrollo més extenso.

d) Enun reciente articulo sobre cultivos GM y € Tercer Mundo, el
Ingtituto de Desarrollo de Ultramar del Gobierno del Reino Unido
condend los “argumentos con malainformacion” que usaban
“férmulas, e 6ganesy propaganda déhil”. Solicité mayor
investigacion para dar evidencias solidas de los posibles riesgosy
beneficios de los cultivos GM parael Sur. “Lamayor urgencia’,
concluia, “es unabuenainformacion”. Es obvio que los jurados de
ciudadanos, lostalleres de escenarios, y otros espacios similares,
ofrecen metodol ogias apropiadas para contrarrestar este déficit de
informacion. Y, lo que es fundamental, estos métodos'y enfoques
pueden ayudar a superar la actual falta de métodos democraticos en

En el Brasil, los campesinos y los consumidores pobres rechazan los OGM

El segundo jurado ciudadano sobre los OGM tuvo lugar en Belem
do Pard, capitd del estado amazonico de Para, Brasil, en septiembre
de 2001. Al evento —organizado por Action Aid Brasil, FASE (una
ONG naciond brasilefia), Assema (asociaciones de pequefios
agricultores del estado de Maranhdo), MST (Movimiento de Los
SinTierra), CUT (Central de Uniones de Trabgjadores) y la
Municipalidad de Belem— asistieron unos 800 pequefios
agricultores, personas sin tierray consumidores urbanos pobres.

Antes del evento, |os organizadores escogieron 6 asociaciones
comunales (2 de las personas sin tierra, 2 de las uniones de
trabajadores 'y 2 asociaciones urbanas). Estas asociaciones
entregaron alos organizadores una lista completa de sus
miembros. De cada lista se seleccion6 al azar, mediante sorteo
publicoy en presenciade laprensalocal, 4 miembros: 2 hombres
y 2 mujeres,. Asi, se nominaron los 24 miembros potenciales del
jurado. Laprimeraactividad del jurado fue seleccionar a azar 7
miembros de lalista (4 mujeresy 3 hombres). Después de eso,
pero antes de laaudiencia, el juez (el Decano de la Facultad de
Derecho de la Universidad Federal de Pard) ley6 el caso
concordado entre la acusacion y la defensa. Presenté d jurado,
unadefinicion de lo que esun OGM (variedades agricolas
genéticamente modificadas para hacerlas tolerantes a herbicidas,
insectos, enfermedades de plantas o para que adquieran nuevas
calidades nutricionales), y |as preguntas que tenia que responder:
1) ¢Pueden los OGM solucionar e problema de hambre?, 2) ¢Los
OGM pueden mejorar la seguridad alimentaria de |os pequefios
agricultores?, 3) ¢Existen evidencias suficientes que indiquen que
los OGM no amenazan al medio ambiente?, 4) ¢Hay suficiente
evidencia que indique que la seguridad de los aimentos no esta
siendo amenazada por los OGM?, 5) ¢Es €l proceso de
liberaizacion de las pruebasy € uso comercia delos OGM,
democrético, transparente y suficientemente cuidadoso?

Después de la presentacion del caso, los abogados de la
acusacion y de la defensa hicieron su primera exposicion,
mostrando los principal es argumentos afavor y en contrade los
OGM. El acusador era un abogado de lamunicipalidad de Belem
y el abogado defensor un investigador en biotecnologia, dela

Adriano Campolina, ActionAid, Corcovado 252, Jardim Botanico, Rio de Janeiro, Brasil 22460050. Teléfono/Fax: (+552) 1254 05707. E-mail: actionaid@actionaid.org.br

Universidad Federal de Para. Después de las primeras
exposiciones, laacusacion y ladefensainvitaron a declarar asus
testigos, tres cada uno. Cada testigo tuvo 20 minutos para su
presentacion, y luego fue preguntado y repreguntado por los
abogados de ladefensay de laacusacion, por € juez y por los
miembros del jurado. Los testigos de la acusacion fueron: un
economista—especiaistaen patentesy compafiias
transnacionales—, un genetista—profesor en la Universidad de
Sap Paulo y especialista en asuntos ambientales— y un
antropologo —especidista en desarrallo rural sostenible. La
defensa present6 dos investigadores en biotecnologia de
EMBRAPA —d Instituto Naciona de Investigacion Agricola— y
un profesor de la Universidad Federal de Paraiba, especialistaen
bioguimicay miembro dela Comision Nacional de Bioseguridad.

Después de las presentaciones de los testigos y de las
preguntas y repreguntas, la defensay |la acusacién expusieron
sus argumentos finales, después de lo cual 1os miembros del
jurado se encerraron en una salacon el juez y con un asistente,
para proceder avotar en secreto, con balotas, sobre las 5
preguntas antes mencionadas. Los miembros del jurado votaron
unanimemente en contra de los OGM, respondiendo con un
rotundo NO alas 5 preguntas.

Este evento produjo varios resultados. La sentenciaen si ha
confirmado la posicion de la campafianacional por un Brasil libre
de OGM, la que aduce que los OGM amenazan a medio
ambiente, ala seguridad alimentariay ala pequefia agricultura
Pero d principal resultado no esla sentenciaen si, sino lanuevae
intensa experiencia de dos dias que tuvieron esas 800 personas de
bajos recursos, a escuchar y aprender las muy diferentes
opiniones sobre los OGM, durante dos dias. Esas personas,
siempre excluidas del proceso de toma de decisiones en temas que
las afectan directamente, tuvieron acceso atodalainformaciony a
decidir, através de los miembros del jurado. Otro resultado fue la
apropiacion de la metodol ogia. Varios meses después de este
evento, algunos estudiantes de una regién muy pobre del estado de
Maranh&o organizaron un jurado de ciudadanos parallevar a cabo
un juicio sobre OGM en sus colegios.
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los procesos de formulacion de politicas, en ciencia y tecnologia.
Significa, @ menos, ir mas dlade laretérica de “ escuchar las voces
delos pobres’ y llegar realmente a planificar, financiar y actuar més
seglin las propias definiciones que tienen |os pobres sobre laviday €
bienestar. Significa que su politicafuturay sus visiones sobre la
alimentacion y laagricultura sean los puntos de partida. Los donantes
y los ‘think tanks' (“tanques deideas’) en los cuales se apoyan,
necesitan experimentar méas en iniciativas como |as que se describen
aqui' y, consecuentemente, reorientar su teoriay su préctica.

€) Losresultadosdd jurado han tenido un impacto significativo en
medios de comunicacion globalesy enlas“arenas’ de cabildeo
(‘lobby’). Sin embargo, € proceso no ha sido conducido durante un
periodo de tiempo |o suficientemente largo, como para presionar alos
gobiernos nacionalesy etatales, ni alos donantes o compafiias que son
gravitantes paralavidade los pobresen lalndiarural. Unavez quelos
jurados de ciudadanos Ileguen a dguna conclusion, es esencia que
existan intermediariosy canales gpropiados que actUen entre e jurado y
aguellos quetienen € poder de cambiar |as cosas. Las ONGs, las
federaciones de las organizaciones de agricultores y |as organizaciones
de consumidores tienen un papel importantey pueden usar los
resultados de | os jurados para sus campafiasy cabildeo.

Pararesumir, tanto el Jurado de Ciudadanos de Karnataka sobre
los organismos GM, asi como € ‘Prgjateeru’, han sido intentos
innovadores paraincluir alos genuinamente pobresy socialmente
excluidos en los procesos de formulacion de politicas. Se
incorporan las perspectivas de |os agricultores sobre el mundo en

desarrollo alos debates nacionales y globales, sobre los puntos a
favor y en contrade los cultivos GM, porque se considera que la
poblacién rural en el Sur tiene derechos democréticos y suficientes
conocimientos como para opinar, por si mismos, en temas de este
tipo. Se espera que los resultados del jurado alienten mas debates
publicos, y un plurdismo en laformulacion e implementacion de
politicas sobre la pobreza, los alimentos y la agriculturaen laIndia,
contribuyendo asi a una gobernabilidad con mayor democracia. =

—  Dr. Michel Pimbert, Sustainable Agriculture and Rural Livelihoods Programme,
The International Institute for Environment and Development (I1ED), 3 Endsleigh
Street, Londres, WC1 0DD, Reino Unido. E-mail: michel.pimbert@iied.org

—  Dr. Tom Wakeford, Environment Group, The Institute for Development Studies
(IDS), University of Sussex, Falmer, Brighton, BN1 9RE, Reino Unido, y Policy, Ethics
and Life Sciences Institute, Newcastle, Reino Unido. E-mail: t.wakeford@ids.ac.uk

—  P.\. Satheesh, Convenor, AP Coalition in Defence of Diversity, DDS, A-6 Meera
Apts, Basheerbag, Hyderabad, Andhra Pradesh, India. E-mail: ddshyd@hdZ1.vsnl.net.in
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Discutiendo sobre ingenieria genética con comuneros agricolas en Zimbabwe

Zimbabwe esta rodeado por paises donde ya se ensayala
produccion comercial de algodon Bt y/o maiz Bt (Sudéfrica,
Malawi, Zambiay Mozambique). L as compafiias de semillas con
sede en Zimbabwe (Monsanto, Pioneer y Pannar) estan esperando
los permisos del Directorio de Bioseguridad de Zimbabwe para
empezar con |os experimentos de campo del algoddn Bt y del
maiz Bt. Paralos agricultores de las comunidades, € maiz es el
principal cultivo dimenticio y € més empleado parala generacion
de ingresos. Por eso muchas ONGs piensan que, contando con
informacién y de manerarazonada, |os agricultores deberian
poder elegir s se deben 0 no se deben introducir cultivos GM.
Piensan que es importante compartir informacion sobre lo que es
laingenieriagenética, S es que es necesariay sobre las posibles
aternativas. Una de esas iniciativas para compartir informacion es
la*“metodologia de evaluacion del impacto de organismos
modificados mediante ingenieria genética’, desarrollada por
ITDG (‘Intermediate Technology Development Group’ - Grupo de
Desarrollo de Tecnologias Intermedias).

En Zimbabwe, |a evaluacion fue llevada a cabo como una
comparacién entre dos tecnologias: manejo integrado de plagas
(MIP) / produccion integrada con manegjo de plagas (PIMP), y
cultivos genéticamente modificados. El gjercicio comprendio
selis etapas:

Paso 1: Introduccion del programa, discusiones de grupo sobre
sistemas agricolas (fuerzas de la comunidad y
evaluacion de activos relacionados con la produccidn de
cultivos y con actividades pecuarias).

Paso 2: Primer grupo: informacién compartida sobre cultivos
genéticamente modificados y maiz Bt. Segundo grupo:
informacién compartida sobre MIP/PIMP.

Paso 3: Respuesta de |os agricultores, preguntas'y aclaraciones
sobre |as tecnol ogias.

Paso 4: Evaluacion de latecnologia (maiz Bt y MIP/PIMP) en €
marco conceptual de Medios de Vida Sostenibles.

Paso 5: Evaluacion global por los agricultores.

Paso 6: Retroalimentacion para el enfoquey €l proceso de
comunicacion.

Una caracteristica interesante de esta metodologia fue el uso
de dibujos para explicar, alos agricultores que no tenian
educacién en biologia, lo que es laingenieria genética. Esta
metodol ogia ayudd a que los agricultores obtuvieran
informacion especializada en el temay que formularan

preguntas como por giemplo: “¢Por qué el gen Bt se expresaen
el taloy enlas hojas pero no en lamazorca?’, “ ¢Pasan los genes
Bt ala progenie?’, “ ¢Qué otros insectos mueren, ademas del
perforador de tallos?’ Los agricultores también discutieron otros
aspectos, tales como |os requerimientos de fertilidad, la
resistencia de |os gorgojos, impactos en € medio ambiente, etc.
Otra pregunta que se formul 6 fue: “ ;Qué efectos tendriaen la
estructuradel suelo, y en los cultivos que van a crecer alli
después?’ Los agricultores también expresaron su preocupacion
por el incremento de laresistencia en las plagas. Ademas,
quisieron saber algo sobre la parte econdmica relacionada con €l
precio de las semillas Bt y cuanto era el ahorro en plaguicidas.

Otras categorias importantes fueron la salud, lareligiony las
relaciones de poder. Los agricultores quisieron saber si latoxina
que mata alos perforadores del tallo de maiz también, alalarga,
los podria afectar al comer lostallosy las mazorcas, 0 a comer
la carne de |os animal es alimentados con tallos de maiz Bt. Un
sentimiento de impotencia ante el sector de las empresas
semillerasy de agronegocios, fue mencionado con frecuencia.
Un agricultor dijo: “Si un agricultor ve una variedad que mata a
todos los insectos, la querra porque no comprende |os otros
factores”. A eso, otro replicd: “Las compafiias comerciales no
dan todo el panorama, por ejemplo con Dieldrin; dicen lo bueno
que es, pero no dicen nada de | os efectos parala salud de los
humanos o cémo usarlo con seguridad”.

“Nos pueden dar las semillas, o las compafiias nos las
pueden vender a bajo precio durante un tiempo, pero después
retiran el subsidio y habremos perdido todas |as variedades que
generalmente usamos”.

Otro agricultor puso en € tapete & asunto de |os mecanismos
de control paraevitar la contaminacion de sus variedades. “Hemos
hablado con nuestros vecinos paratratar de reducir la
contaminacion, manteniendo |as variedades de maiz separadas
unas de otras, pero sin normas establ ecidas no podemos tomar
ninguna decision como comunidad, para excluir variedades’. Otro
agricultor dijo: “Aun con leyes contra una variedad, la gente puede
querer cultivarla. Cuaquier ley deberia ser monitoreada para
hacerla cumplir, porque si no es asi, esindtil tenerla’.

Este gjercicio muestra, unavez més, que s se dalaoportunidad
alos agricultores, €llos demuestran estar perfectamente capacitados
paradiscutir temas técnicos relacionados con laingenieriagenética
y decidir cudles son sus opciones.

Jessamijn Miedema, Wolfswaard, Aan de Rijn 12, 6712 PB Wageningen, Holanda. E-mail: jessamijnm@hotmail.com



DECLARACION DE CANCUN DE PAISES MEGADIVERSOS AFINES

Los Ministros responsables del Medio Ambientey losrepresentantesde )
Brasil, Ching, Costa Rica, Colombia, Ecuador, India, Indonesia, Kenia,
México, Perdl, Sudéfricay Venezuela, reunidos en Cancin, México, el
18 de febrero de 2002:

Reafirmando que |os Estados tienen derechos soberanos sobre sus
propios recursos biol 6gicos, de conformidad con lo estipulado por €
Convenio sobre la Diversidad Bioldgicay nuestro compromiso con el
cumplimiento de sus objetivos, en especia losarticulos 8 (j), 15, 16 y 19;

Destacando lanecesidad de guiar nuestras acciones con base en
una nueva ética, en laque prevalezca la equidad en las relaciones entre
paises, entre hombresy mujeres, y actitudes responsables que
garanticen la conservacion y aprovechamiento sostenible dela
diversidad biol6gica, tomando en cuenta el principio de precaucion;

Reconociendo nuestro importante patrimonio natural, que
representa alrededor del 70% de la diversidad bioldgica del planeta,
asociado a nuestrariquezay diversidad cultural, y que se debe preservar
y aprovechar de manera sustentable;

Destacando que los recursos de la diversidad biol dgica, asi como
|os servicios ambiental es que dependen de ella, tienen un enorme valor
estratégico, econémico y social, y ofrecen oportunidades de desarrollo
para nuestros pueblos y parala comunidad internacional; i)

Reconociendo la necesidad urgente de desarrollar |os recursos
humanos, |as capacidades institucionales, €l marco legal adecuadoy las
politicas plblicas que permitan a nuestros paises participar activamente
en lanueva economia asociada ala utilizacion de la diversidad )
bioldgica, los recursos genéticosy |a biotecnologia;

Subrayando laimportanciadel conocimiento tradicional delas
comunidades indigenas y locales parala conservacion de la diversidad
hioldgica, el desarrollo del conocimiento y el uso sostenible de sus
componentes,

Expresando nuestra preocupacion por las limitaciones de los
distintos instrumentos internacionales para proteger eficazmente los
|egitimos intereses de | os paises de origen de la biodiversidad;

Reafirmando nuestra voluntad de participar activamente en las
discusiones de asuntos relacionados con la diversidad bioldgica en el
seno de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) y dela
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), asi como en
otros foros regionales e internacionales; y

Reconociendo que | os paises megadiversos, especiamente en las
zonas tropicales y subtropicales, poseen ecosistemas diversosy de gran )
fragilidad, lo que los hace vulnerables y sujetos a grandes impactos en
su biodiversidad.

h)

K)

DECIDIMOS:

1. Establecer e “Grupo de Paises Megadiversos Afines’ como un
mecanismo de consulta'y cooperacion para promover nuestros
intereses y prioridades relacionados con la conservacion y el uso
sostenible de la diversidad bioldgica, con |os siguientes objetivos:

a) Presentar posiciones comunes en los foros internacionales

relacionados con la diversidad biolégica;

Promover la conservacion in situ y ex situ de la diversidad bioldgica

en los paises de origen y el desarrollo de proyectos conjuntos de

investigacion y pararealizar inventarios de sus recursos, asi como
parainvertir en el desarrollo y aplicacion de tecnol ogias endégenas
en apoyo ala conservacion mismay de actividades econémicas
sostenibles anivel local;

¢) Procurar quelos bienes, serviciosy beneficios provenientes de la

conservacion y aprovechamiento sostenible de la diversidad

hioldgicasirvan de sustento a desarrollo de nuestros pueblos para, 2.

entre otros propdsitos, alcanzar la seguridad alimentaria, superar

|os problemas de salud que nos afectan y preservar nuestra

integridad cultural;

Explorar conjuntamente vias paraintercambiar informacion y 3.

armonizar nuestras respectivas legidaciones nacionaes parala

proteccion de la diversidad hiol6gica, incluyendo |os conocimientos

asociados, asi como parael acceso arecursos hioldgicos y genéticos

y € reparto de beneficios derivados de su utilizacion;

€) Establecer marcos regulatorios que generen incentivos parala 4.
conservacion y €l uso sustentable de los recursos biolégicos,
tomando en consideracion esfuerzos e iniciativas subregionales
existentes;

m)

n)

Generar unamayor cooperacion cientifica, téenicay biotecnoldgica,
incluyendo el intercambio de expertos, la formacion de recursos humanos'y
el desarrollo de capacidades institucionales para lainvestigacion que sirvan
paralavaloracion de bienesy servicios provenientes de |a diversidad
bioldgicay € desarrollo de la biotecnologia, con la debida evaluacion de
riesgo y el principio de precaucion en aguellos casos donde se requiera;
Crear un sistema de informacion sobre la diversidad biol6gicaqueincluyaa
los centros de investigacion, experiencias nacionales, conveniosy proyectos
en curso, asi como fuentes de financiamiento para proyectosy cuaquier otra
informacion relevante paralos fines de cooperacion aqui establecidos, como
un elemento clave para generar oportunidadesy alianzas estratégicas;
Impulsar el desarrollo de un régimen internacional que promuevay
salvaguarde efectivamente la distribucidn justay equitativa de los
beneficios derivados del uso de la diversidad bioldgicay de sus
componentes. Dicho régimen deberéa contemplar, inter alia, los siguientes
elementos: la certificacion delalegal procedenciadel material hioldgico, €
consentimiento fundamentado previo y términos mutuamente acordados de
transferencia de material genético, como requisitos paralasolicitud y €l
otorgamiento de patentes, en estricto apego alas condiciones de acceso
otorgadas por los paises de origen de ese material;

Desarrollar proyectos estratégicos y acuerdos hilaterales, regionales e
internacionales, en el marco de una cooperacion sur-sur mas efectiva, para
la conservacion y uso sostenible de la diversidad bioldgicay de los
recursos genéticos;

Explorar la convenienciay viabilidad de crear un fondo con aportaciones
voluntarias de | os paises megadiversos, instituciones financieras y agencias
internacionales, fundacionesy lainiciativa privada para dar un mayor
alcance alos proyectos de cooperacion que se deriven de lo convenido, en
beneficio comun; igualmente, debemos identificar, como grupo, fuentes de
financiamiento propiasy multilaterales parainiciar proyectos conjuntos,
como prioritarios sefialamos los relativos al intercambio deinformaciony a
la cooperacidn cientifica, entre otros;

Impulsar acciones con otros paises, con lainiciativa privaday grupos
interesados, afin de que, en un espiritu de cooperacion y en beneficio
mutuo, demuestren su responsabilidad con el adecuado manejo del capital
natural de los paises megadiversos, y contribuyan en forma practicaalos
objetivos de conservacion, aprovechamiento sostenible y distribucion de
beneficios contenidos en los principios de Rio y en el Convenio sobre
Diversidad Bioldgica;

Fortalecer el desarrollo de [os conocimientos tradicionales mediante el
establecimiento de politicas publicas y financiamiento paralas
comunidades indigenas y locales, afin de que puedan convertir sus
innovaciones en proyectos comerciales viables, siempre que asi 10
consideren conveniente, con beneficios directos para ellas, haciendo uso,
en los casos que fuera posible, de elementos de propiedad intelectual, como
las marcas comercialesy las denominaciones de origen;

Promover el desarrollo de un régimen sui generis de proteccion delos
conocimientos tradicionales, basado en instrumentos y mecanismos de
distinta naturaleza;

Promover que los actuales sistemas de propiedad intelectual tomen en
cuenta |os conocimientos tradicional es asociados a la diversidad bioldgica
en laevaluacion de las solicitudes de patentes y otros derechos
relacionados, y

Combatir conjuntamente la apropiacion indebida o ilegitima de recursos
genéticos, mediante €l intercambio de informacién sobre e
comportamiento negativo de instituciones académicas o privadasy €
desarrollo de mecanismos que permitan controlar €l destino de los recursos
genéticos de |os paises de origen.

Exhortamos a los paises que aln no |o han hecho a que formen parte del
Convenio sobre Diversidad Biol6gica, del Protocolo de Cartagena sobre la
Seguridad de la Biotecnologiay del Protocolo de Kioto sobre Cambio
Climatico.

Convenimos reunirnos periodicamente, tanto anivel ministerial como de
expertos, y decidimos que a partir de cada Reunion Ministerial anual, el
pais huésped adopte el papel de Secretario del grupo, asegure su
continuidad, € desarrollo de la cooperacion entre nuestros paises y €l logro
de los acuerdos 'y objetivos aqui planteados por nosotros.

Finalmente, manifestamos nuestro aprecio y reconocimiento a puebloy al
Gobhierno de México por haber convocado a este primer encuentro de los
Paises Megadiversos Afines y por |as facilidades otorgadas para su
realizacion y éxito.
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Propiciando un fitomejoramiento libre de
organismos GM: una vision desde Europa

REVISTA LEISA « MARZO 2002
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Edith Lammerts van Bueren y Aart Osman

A mediados de ladécada de 1990, € sector de laagricultura organica
decidio no permitir el uso de organismos genéticamente modificados
(OGM) en la produccién organica. Esto se debid, en parte, alos
riesgos desconocidos y no deseados contrael ambientey la salud, que
podrian ser causados por |os efectos secundarios de los OGM. Pero la
razén fundamental fue una actitud més ética: el respeto alaintegridad
delasplantasy delos animaes. La decisidn de permanecer libres de
OGM seincorpor6 en los Estandares Bésicos de la Federacion
Internacional de los Movimientos de Agricultura Organica (IFOAM)
y por eso se aplicaen todo € mundo. Los estandares definen como se
producen, procesan y manipulan los productos organicos. La mayoria
de los entes de certificacion orgénica usan estos esténdares parala
certificacion.

Una nueva vision para el fitomejoramiento de
plantas orgéanicas

Laagricultura orgénica europea depende mucho de laindustria
convencional de semillas. Los agricultores organicos usan variedades
productivas modernas, creadas para un sistema agricola con ato uso de
insumos quimicos. Aunque estas variedades rinden mas que las
antiguas variedades locales, no estan adaptadas a condiciones organicas
especificas. Les faltan caracteristicas tales como €ficiente captacion de
nutrientes, coberturatempranadel suelo contralamaleza, amplia
tolerancia de campo contra plagas y enfermedades, etc. Esto no eraun
problemaparae sector organico de Holanda, hasta que laamenaza de
las variedades de OGM lo puso en agenda. Se generd entonces e
espacio paraun profundo debate sobre laidoneidad de las actuales
técnicas de fitome oramiento para la agricultura organica.

El Instituto Louis Balk, institucién privada de investigacion de
agricultura organica, organizd en Holanda un debate con todos los
actores importantes de |0s sectores organicos y convencionales
(agricultores organicos, comerciantes, fitomejoradores de cultivos
comerciales e investigadores de institutos nacionales de
investigacion agricola). El resultado fue unavision de un
fitomejoramiento organico, que fue objeto de mayor debate en
talleres en toda Europa occidental, con el fin de formular un punto
de vista com(n a todos aquellos comprometidos con la produccion
de semillas orgénicas. Estos logros se completaron en un reciente
taller en el que participd un grupo clave de europeos, vinculados al
sector orgénico y empresas comerciales de semillas. La propuesta
resultante fue enviada a IFOAM para su incorporacion en los
Estandares Bésicos para la Agricultura Organica

Polinizacion cruzada respetando las barreras naturales.
Fotografia: Instituto Louis Bolk.

Evitando una polinizacién cruzada no deseada. Fotografia:
Instituto Louis Bolk.

Los principios de la agricultura organica son
fundamentales
Laevaluacion de laidoneidad de los métodos de fitomejoramiento
se basa en los principios de la agricultura organica. La agricultura
organicano implica solo evitar el uso de fertilizantes quimicos,
plaguicidas y los OGM. También considera que el suelo viviente es
fundamental y usa métodos que estimulan procesos (agro)
ecolégicos sin agotar |os recursos naturales. Fundamentadaen la
integridad y en el valor intrinseco de las entidades vivas, como por
egiemplo el suelo, las plantas, los animalesy los humanos, la
agricultura organica respeta el medio ambiente, la ecologiade las
fincasy lacomplejidad de lanaturaleza. Esta actitud de respeto
evita que |os agricultores g ecuten acciones que afecten el potencial
reproductivo de una planta e impidan €l uso sostenible de cultivares.
Asi, el concepto de cultivos de plantas organicas, tal como fuera
formulado por el grupo clave de europeos, es el siguiente: «El
objetivo del fitomejoramiento organico es desarrollar plantas que
incrementen el potencial dela agricultura organicay dela
biodiversidad. El cultivo de plantas orgénicas es un enfoque
holistico que respeta las barreras naturales de cruzamiento y que se
basa en plantas fértiles capaces de establecer una relacion viable
con € suelo viviente».

Biodiversidad - una caracteristica esencial

Yaque labiodiversidad es una de las principal es caracteristicas de
un sistema agricola organico sostenible, el sector organico dagran
valor d libre intercambio del acervo genético. Se respetan los
derechos de los fitomejoradores, pero |as patentes 'y |as técnicas que



hacen que la planta se vuelva estéril ponen en peligro el libre
intercambio y, por consiguiente, la diversidad genética. Unade las
técnicas para prevenir €l libre intercambio de la diversidad genética
usala esterilidad citoplésmica masculina sin genes de restauracion,
para producir hibridos (ver recuadro en la pagina 30). La ausencia
de genes restauradores evita la produccion de semillasy, por eso,
este tipo de hibridos debe ser prohibido. Todos los demés tipos de
hibridos producen semillas viables. No mantienen la pureza después
de su multiplicacion en los campos, pero pueden seguir usandose
para desarrollar nuevas variedades.

En el altamente especializado sector europeo de hortalizas no se
guardan semillas. Los agricultores organicos holandeses prefieren
comprar sus semillasy lamayoria prefiere las hibridas. La
uniformidad de |as plantas les permite cosechar en forma
mecanizaday reduce el requerimiento de mano de obratemporal,
siempre escasa. El que los hibridos sean lamejor opcién en el Sur
depende mucho de las circunstancias socioecondémicas. Con
frecuencia hay argumentos validos contralos hibridos. A los
agricultores de escasos recursos, sin suficiente dinero para comprar
nuevas semillas todos | os afios, les vamejor con variedades que
ellos mismos pueden multiplicar abajo costo.

Lo que divide es el nivel de manipulaciéon de la
célula

L as técnicas biotecnol bgicas usadas en € fitomejoramiento moderno
(ver recuadro, pagina 30) pueden dividirse entre aquellas que se
permanecen dentro del dmbito delaviday lasquevan mésala S se
consideraque lacdulaeslaunidad estructura organizadadelavida,
entonces todas | as técnicas de mejoramiento que intervienen anivel
subcelular no siguen los principios organicos. Esto significaqueen el
sector organico se deberia prohibir la modificacion genética (que
interfiere d nivel de ADN) y lafusion de protoplastos. Todas las otras
técnicas de la biologia celular, incluyendo las técnicas de rescate de
embrionesy lapolinizacion ‘in vitro', son aceptables.

Algunos fitomejoradores van més all& no solo quieren
abandonar |as técnicas que trascienden el nivel celular, sino también
evitar aguellas que lo intervienen. El sistema de certificacion
propuesto etiquetara a estas Ultimas como «variedades organicas».

L as variedades que respeten los estandares de los cultivos
orgénicos, pero que van mas alla del nivel de la planta, serén
etiquetadas como «semillas organicas». Las «semillas organicas»
provienen de programas convencionales de fitomejoramiento que
respetan |os estandares de | os cultivos organicos y que se
multiplican en condiciones organicas de crecimiento durante por 1o
menos una generacion.

Replanteando el fitomejoramiento

Paralos fitomejoradores que quieren trabajar con lamenor cantidad
posible de biotecnologias, €l reto es desarrollar nuevos conceptos y

“Piense dos veces antes de actuar”:

estrategias de mejoramiento que las haga reproducibles. La mayoria
de las técnicas biotecnol 6gicas en | os cultivos vegetales se usan para
introducir, en los cultivares modernos, caracteristicas de resistencia
genética especifica de plantas silvestres afines y de otras especies.
Esto ha producido una confianza desproporcionada en los genes
resistentes y se han dejado de lado otras caracteristicas y técnicas
que previenen el incremento de enfermedadesy plagas. La
aparicion de enfermedades fungicas transmitidas por € suelo, por
ejemplo, seretarda con cereales de mayor aturay con una
estructura de la planta mas abierta (en contraposicion alos tipos
compactos de cafia corta). Los cultivos donde se combinan
variedades y los cultivos intercal ados, también previenen
enfermedades epidémicas. Por eso, la estrategia del

T o i

Campos de cultivo de Vitalis, una compafia holandesa de
mejoramiento organico. Fotografia: Instituto Louis Bolk.

fitomejoramiento organico pretende compensar labgja resistencia
genética con unamejor estructurade laplantay con variedades que
se comporten bien en cultivos intercalados. De esta manera, no se
basara en sdlo un gen resistente, sino en un mayor conjunto de
medidas, més sostenibles. El fitomejoramiento con la menor
cantidad posible de biotecnologia, requiere volver apensar qué eslo
que queremos lograr y cdmo podemos hacerlo; en eso nos pueden
ayudar los principios de la agricultura orgénica.

Estableciendo los estandares de los cultivos
orgéanicos

El desarrollo de nuevas variedades requiere una considerable
inversién financiera. Los agricultores organicos en Europa
dependen mucho de los productores convencionales de semillas
paralas nuevas variedades, porque constituyen un sector

La Union Europea bloquea la liberacidn de nuevos cultivos GM

L os cultivos genéticamente modificados (GM), como por eemplo
e maiz Bt, lasojaRRy € agodon Bolgard, son ampliamente
aceptados en |os Estados Unidos, pero laopinion publica europea
continua siendo cada vez méas escéptica respecto alos OGM. Antes
delamoratoriainformal introducidaen 1998, sdlo 11 variedades
GM fueron licenciadas para ser cultivadas en la Union Europea,
comparadas con unas 50 variedades GM que normalmente se
siembran en los Estados Unidos, Canaday Argentina.

En octubre del afio 2001, los gobiernos de la Unién Europea
rechazaron laidea de levantar la prohibicion de tres afios para
importar y plantar nuevos cultivos GM. Los Ministros del Medio
Ambiente estuvieron en contra de volver a otorgar licencias para
las semillas modificadas genéticamente. Compafiias de
biotecnol ogia como Monsanto y Novartis han estado esperando
durante afios para comenzar a vender sus nuevas variedades
modificadas de maiz, soja, entre otras. En los Estados Unidos hay
unas 13 variedades GM en espera de aprobacion. En 1998, varios
paises de la Unién Europea anunciaron que no permitirian ningdin
nuevo OGM en la Unién Europea hasta que seimpusieran normas

mas estrictas paralos ensayos, € etiquetado y el seguimiento.
Podrian pasar unos dos afios antes que se implemente ese sistema
operativo, 0 més, si es que e tema de responsabilidad por el
medio ambiente también se convierte en ley.

En Suiza, pais no integrante de la Unién Europea, también
se ha prohibido laliberacion a medio ambiente de plantas
genéticamente alteradas. El gobierno dice que, dado €l estado
actual de los conocimientos, no es posible exponer alos
humanos ni a medio ambiente, a posibles dafios como
consecuencias de la liberacion de esos organismos. Este
principio precautorio de algunos de los paises de la Union
Europeay de la vecina Suiza es un importante reconocimiento
de que los cultivos GM son diferentes alas variedades mejoradas
«naturalmente». Pareciera que la respuesta europea a los cultivos
GM es «piense dos veces antes de actuar».

Fuentes: wwuw.ictsd.org/weekly y
www.nzz.ch/english/swiss week
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rel ativamente pequefio. El establecer estandares paralos
productores de plantas organicas puede influir en el desarrollo
tecnolgico del sector organico, ya que especifican |as técnicas que
son permitidas para el desarrollo de nuevas variedades. Paraque la
implementacion de estos estandares sea posible, € sector privado
(convencional) de semillas se ha visto envuelto, desde €l principio,
en discusiones sobre €l mejoramiento organico.

Laformulacion de esténdares para el fitomejoramiento organico
proporciona en forma clara qué se espera de las compafiias de
semillas. Algunas compafiias en Holanda, como por gjemplo Vitalis
Biologische Zaden, estén dispuestas a adoptar esos estandares y
producir semillas organicas sin usar biotecnologias no deseables.

Los esténdares del fitomejoramiento organico no indican cdmo
deberian ser las variedades actuaes. El Ingtituto Louis Bolk ayudaa
que los agricultores formulen sus aspiraciones especificas (por
gjemplo, laadaptacion a suelos organicos, toleranciaa
enfermedades probleméticas, etc.) mediante ideotipos de cultivos.

Se solicita alas compafiias de semillas que proporcionen variedades
que cumplan con esos ideotipos para ser experimentados en los
campos de los agricultores. Los agricultores y los fitomejoradores
son |os que evalUlan |0s ensayos en campo 'y asi se crea una
plataforma de discusion entre ellos. El intercambio de
conocimientos estimula el desarrollo de variedades que satisfagan
las necesidades de los agricultores y que estén mejor adaptadas alos
sistemas agricolas organicos. n

Edith Lammertsvan Bueren y Aart Osman, Louis Bolk Institute, Hoofdstraat 24,
3972 LA Driebergen, Holanda.
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Técnicas de la biotecnologia aplicadas en el mejoramiento de plantas

A nivel celular

Cultivo de embriones
Cultivo de ovarios
Polinizacion ‘in vitro’

Seleccion ‘in vitro’

Cultivo de anteras
Cultivo de microesporas

Cultivo de meristemas
Micro propagacién
Embriogénesis somética

A nivel subcelular

Modificacion genética
Fusién de protoplastos

Esterilidad citoplasmica
masculina sin genes de restauracion

Seleccion ayudada
por marcadores de ADN

Técnicas usadas para cruzar especies estrechamente rel acionadas, como por ejemplo,
tomates cultivados y sus parientes silvestres. Esos cruces ocurren en la naturaleza pero
no dan semillas viables, ya que los embriones son abortados prematuramente. Cuando
Se separan estos organismos de la plantay se hacen crecer en tubos de ensayo,
desarrollan y llegan a ser plantas maduras.

Se usa mayormente para seleccionar nuevas variedades tol erantes a condiciones de
estrés, como por gjemplo, salinidad. Se hacen crecer |as plantas en probetas que
contienen una solucion de sal y se seleccionan las que sobreviven.

Se cultivan polen y anteras ‘in vitro'. Estos 6rganos sexuales masculinos no estan
fertilizadosy, por lo tanto, solo contienen lamitad del conjunto de cromosomas. Se
duplica ese conjunto mediante sustancias quimicas, obteniéndose plantas que son
genéticamente idénticas.

Se usan para propagar plantas rapidamente, logrando que tengan una constitucion
genéticaidéntica. Se multiplican células de plantas en probetas y luego estas células se
regeneran y convierten en nuevas plantas.

En las células se inserta materia genético de especies no relacionadas, que no se cruzan
en lanaturaleza. Lafusion de protoplastosimplicala combinacion de células enteras. En
lamodificacion genética, solo pequefias cadenas de ADN son insertadas en lacélula.

Técnica usada para producir Iineas madre de produccion de hibridos masculinos
estériles. Se fusiona una célula de una planta con un citoplasto (célula vegetal ala cua
se haretirado los cromosomas). El plasma celular del citoplasto contiene factores que
causan esterilidad masculina. La esterilidad citoplasmica masculina ocurre en la
naturaleza, pero aparece acompafiada por factores que la neutralizan. Cuando la
esterilidad citopl&smica masculina de una especie no relacionada, es transferidaaun
cultivo sin los factores neutralizantes (genes restauradores), esas nuevas plantas
masculinas estériles no se reproducen en la naturaleza.

Se pueden asociar ciertas secuencias de ADN con determinadas caracteristicas de las
plantas. Se usan esas secuencias, 0 marcadores, para seleccionar ciertas caracteristicas de
las plantas que no son visibles directamente en el campo, como por gemplo toleranciaa
sequias. Esta técnica usa secuencias disponibles de ADN en las células vegetales, pero no
las cambia, y por eso, es aceptable parala agricultura organica. A veces se usaradiacion o
enzimas genéticamente modificadas para detectar esos marcadores, 1o que no es aceptable
en laagricultura organica. La deteccion puede hacerse con sustancias que son permitidas
por laagricultura orgénica, como por g emplo, lafluorescencia
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