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PRIMER ANUNCIO
La Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia (SOCLA) y la Universidad Nacional Agraria La Molina
(UNALM) convocan al IV Congreso Latinoamericano de Agroecologia a realizarse en las ciudades de Cusco y
Lima, del 17 al 21 de setiembre del 2013.

e  Contribuir a la difusién de los avances en investigacion agroecoldgica en  Latinoamérica

e Promover la discusidn y propuestas para el mejoramiento de la seguridad alimentaria y estrategias
frente al cambio climatico en la regién

e Fomentar el intercambio e integracidn de saberes entre investigadores, técnicos, productores y la
comunidad

e Promover la ensefianza, investigacidén e innovaciones en agroecologia en la comunidad cientifica
internacional

e Curso pre congreso y Pasantias técnicas a Comunidades Conservacionistas : Ciudad del Cuscoy
Valle Sagrado de los Incas

e Durante el Congreso: Conferencias magistrales, simposios, presentacién simultanea de trabajos
seleccionados: Universidad Nacional Agraria La Molina en Lima

e Post Congreso: Pasantias técnicas y visita de experiencias de produccion organica certificada: Lurin-
Pachacamac, Mala, Cafiete, Ica

e  Ferias ecoldgicas locales: Feria Regional de Cusco; Ecoferia Frutos de la Tierra, Bioferia de
Miraflores; Feria gastrondmica MISTURA (encuentro de comida peruana regional y pequefios

productores ecoldgicos www.mistura.pe/)

» Agrobiodiversidad: gestion de recursos genéticos, especies promisorias, conocimiento local, utilizacion de
la agrobiodiversidad en sistemas agroecolégicos

e Sistemas de conocimiento y saberes tradicionales

¢ Mercados agroecoldgicos y Economia ecoldgica

e Sistemas de produccion agroecoldgicos: Disefio de los sistemas de produccién; Tecnologia para el manejo
de cultivos; Estrategias para el manejo de plagas y enfermedades;

eCambio climatico, resiliencia y pequefia agricultura

e Experiencias de capacitacidn agroecoldgica en la region: Metodologias, enfoques, resultados, innovacion
¢ Ensefianza y experiencias de la agroecologia en la educacién universitaria

e Politicas publicas para la pequefia agricultura

¢ Experiencias de organizacién y movimientos por una cultura agroecoldgica

* Metodologias de investigacidn en agroecologia

SOCLA www.agroeco.org/socla COMISION ORGANIZADORA SOCLA-PERU2013@Ilamolina.edu.pe
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| ganado ha cumplido tradicionalmente un

rol integral en los sistemas agricolas de los

Himalaya en la India, pero los agricultores
enfrentan una aguda escasez de forraje, lo que da
como resultado bajos rendimientos en la produc-
cién de leche, mala salud del ganado y trabajo duro
para las mujeres, ademés de la degradacion de los
bosques. En la actualidad, més de 8.000 familias en
los distritos montafiosos de Uttarakhand son par-
te del programa de la Sociedad Himmotthan para
promover el manejo integrado y ambientalmente
sostenible del ganado, y cultivan una creciente
variedad de gramineas forrajeras. Muchas de las
gramineas forrajeras introducidas por el programa
son perennes, mientras que otras proporcionan fo-
rraje seco lo suficientemente nutritivo como para
durar a lo largo de todo el invierno. El proyecto ha
contribuido a preservar los bosques adyacentes e
incrementar el contenido de humedad del suelo. Y
no solo ha promovido el cultivo de forraje, sino que

: lll =

también ha proporcionado asistencia para activida-
des como la preservacion de forraje, el mejoramien-
to de las practicas de alimentacion, el desarrollo de
capacidades y la movilizacién de la comunidad. En
la actualidad, mas de 1.500 agricultores han es-
tablecido pequefios viveros de forraje dentro del
area del proyecto. Ademas, se han formado grupos
de productores de ganado en cada pueblo, permi-
tiendo a las comunidades establecer un sistema de
ahorros y préstamos y desarrollar microempresas.
Las familias agricultoras han incrementado sus ven-
tas de leche y han visto aumentar el ganado en nu-
mero. El programa esté teniendo otros beneficios
que van mas alla de los rendimientos e ingresos: se
estan discutiendo y tratando problemas ambienta-
les, las familias estan adquiriendo préstamos y mas
nifios van a la escuela.

Vishal Singh / Centro para la Investigacién y
Desarrollo de la Ecologia

LEISA revista de agroecologia | Junio 2012 | 3




CONTENIDO

3
S5

14

20

22

Agricultores en foco

F.ditorial

Panorama general del
tema: Veinte afios después

Alimentando al mundo en

el siglo XXI

Jean Marc von der Weid

Estrategias agroecoldgicas
para incrementar la

resiliencia
Clara Nicholls and Miguel Altieri

La inteligencia
organizacional: la riqueza
de las experiencias de

las organizaciones de

agricultores
Giel Ton

Entrevista:
Manuel Gonzalez
de Molina Navarro

4 | LEISA revista de agroecologia | Junio 2012

24
26

32

34
40

Hacerse oir en Rio

Reduccion de la pobreza:
¢dignidad, crecimiento
ecoldgica o solo dinero?
P.V. Satheesh

Agrobiodiversidad:
Aumentando el debate
para una transformacion
real

El dilema energético

Flemming Nielsen

Entrevista:
Ann Waters-Bayer

4 2 Una aproximacion

holistica a la agricultura
sostenible a pequena
escala

Este nimero ha sido producido

con el apoyo de la Organizacién
para la Alimentacién y la
Agricultura de la Naciones

t Unidas, FAO, y de la Red

Internacional de Seguridad
Alimentaria (IFSN).

FOOD
SECURITY
NETWORK



o sabemos todavia cudl serd el resulta-

do de Rio+20. Pero lo que ya es visible

es que ha provocado un tremendo

flujo de informacién sobre la agricul-

tura familiar a pequefia escala y la

agroecologfa. La cantidad de eviden-
cia que se estd acumulando para respaldar la afirmacién
de que los sistemas agroecoldgicos son productivos y
resilientes es mayor que nunca antes. A pesar de ello, la
ceguera ante la agricultura familiar —la incapacidad para
ver a los agricultores familiares en su realidad— contintia
prevaleciendo. El futuro de muchas comunidades agri-
cultoras alrededor del mundo estd bajo una amenaza
sin precedentes. ;Cémo cruzar el rio? Se espera que los
debates en Rio se centren sobre ¢émo podemos promo-
ver la transicién hacia sistemas mds sostenibles, mds que
preguntar si deberiamos promover esos sistemas. No hay
tiempo que perder. Pero hay que cuidarnos de caer en la
trampa de las soluciones tecnoldgicas fdciles porque nos
hacen creer que son la tinica opcién para alimentar al
mundo en el 2050.

Ya en 1992, el Boletin de ILEIA (publicado desde
1984) presentaba articulos sobre los mismos temas que
discutimos en la actualidad. La soberanfa alimentaria
era un asunto central. La Via Campesina no habia acu-
fado el término todavia, pero las ideas ya estaban ahf,
en las mentes de los agricultores y los autores de los ar-
ticulos de nuestra revista. El manejo integral de recur-
sos, la mayor sinergia entre pastores y agricultores y el
fortalecimiento de los sistemas locales de semillas eran
apreciados como estrategias esenciales para enfrentar
la desertificacion. Asf que, ;qué es nuevo en el debate
sobre el cambio climdtico? El tema de la energfa (;qué
energia utilizamos: f6sil, humana o biolégica?) tam-
bién aparecia de lleno en la agenda y aprecidbamos los
conocimientos expertos de las mujeres agricultoras.

Abundan las experiencias exitosas, aunque con
frecuencia se han mantenido localizadas. Expandir la
escala ha sido un desafio mayor y sigue siéndolo hoy.
Una razén importante es que las politicas agricolas
contindan alentando una agricultura que depende de

tecnologias e insumos externos. Pero existen ejemplos
de enfoques de agricultura sostenible que realmente
han logrado expandirse; pensemos en el Sistema de In-
tensificacion del Arroz (SIA), desarrollado inicialmente
en Madagascar en la década de 1980. Publicamos un
articulo sobre este tema en nuestra revista en 1999

y recibimos muchas reacciones positivas de lectores
que lo probaron. El SIA se practica en la actualidad
por millones de agricultores en 36 paises. Existen
afirmaciones consistentes de que contribuye a duplicar
el rendimiento y a reducir a la mitad el uso de agua.

A pesar de ello, muchos cientificos del arroz siguen
cuestionando este método. ;Por qué?

Estdn ocurriendo cambios profundos que escapan a
nuestra mirada. Debemos abrir los ojos y ser percepti-
vos, observar los innumerables cambios que son parte
de un proceso de cambio mayor e incontenible.

Dedicamos esta edicion especial que publicamos
con ocasién de Rio+20 a los agricultores alrededor del
mundo que han optado por una agricultura ecolégi-
camente sana, a aquellos que se han embarcado en el
cambio y a aquellos que quieren hacerlo. Este nimero
es una produccion colectiva de la Red AgriCulturas:
nuestros editores de Brasil, Perd, Senegal, India y
Holanda han intentado presentar las historias mds ins-
piradoras de varios continentes. jEspero que disfruten
leyéndolas en Rio y en casal

Si todavia no son suscriptores, esperamos darles la
bienvenida pronto. Visiten la pdgina web internacional
de la Red Agriculturas: www.agriculturesnetwork.org,
desde donde se puede acceder a la edicién global en
inglés, asi como a cada una de las revistas regionales.

Cditn. Joane Loul G

Edith van Walsum
Directora de ILEIA
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Veinte anos después de la
primera Cumbre de la Tierra
de 1992, Rio de Janeiro
nuevamente es el anfitridon
de un importante evento
de las Naciones Unidas. Es
el momento de reflexionar
sobre los Iogros alcanzados
y de discutir sobre los
temas que han surgido
recientemente.

Marta Dabrowska

n esta ocasién, los temas fundamentales
de la conferencia son una “economia
ecolégica” en el contexto del desarrollo
sostenible y la erradicacién de la pobreza,
y el marco institucional necesario para

el desarrollo sostenible. Desde que el
evento fuera anunciado, sin embargo, muchas personas
se han estado preguntando si tiene sentido organizar
una nueva Cumbre de la Tierra cuando todavia no se
han cumplido los compromisos de la primera. Muchos
temen que centrarse en una “economia ecolégica”
significard pasar por alto las multiples dimensiones

del desarrollo sostenible. Las dudas expresadas por
muchos “pesimistas de Rio” han sido balanceadas por
las declaraciones de los “optimistas de Rio” quienes,
como el Secretario General de las Naciones Unidas,
Ban Ki-moon, ven la cumbre como “una oportunidad
que se da una vez en cada generacién”.

El primer borrador del documento final de la confe-
rencia fue presentado en enero de 2012 y provocé una
reaccion violenta. Muchos se sintieron decepcionados
por la generalidad del documento, la falta de compro-
miso con cambios radicales, y la omision de varios temas
importantes, entre ellos una referencia a la agroecologfa
como alternativa sostenible a la agricultura convencio-
nal. Las organizaciones de agricultores familiares se
sintieron satisfechas al ver una propuesta para retirar
subsidios a la agricultura convencional pero criticaron el
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Veinte anos
despueés

texto porque evita la discusion seria sobre los principales
problemas de los sistemas agricolas actuales.

Durante todo el proceso, las organizaciones de la
sociedad civil han participado activamente en los pre-
parativos para la conferencia. Sin embargo, cuando se
hizo evidente la dificultad de que el documento final
de la conferencia exprese compromisos serios, muchas
organizaciones comenzaron a retirarse del proceso
oficial y han estado prestando mds atencién a maneras
alternativas de impulsar sus agendas. Poco a poco,
muchos actores se han dado cuenta de que es posible
lograr mds participando en el proceso desde fuera, sin
ser parte de las negociaciones oficiales. Por lo tanto,
han desplazado su interés de la conferencia oficial a los
eventos organizados paralelamente, formando alian-
zas con otras organizaciones y garantizando asi que
la discusién continde después de la conferencia. En
particular, muchas organizaciones han depositado sus
esperanzas en el proceso de definir metas de desarrollo
sostenible que sean capaces de sustituir las Metas de
Desarrollo del Milenio en 2015.

En visperas de la conferencia, el significado de “econo-
mia ecoldgica” atin estd en discusion. El Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)
describe una economia ecolégica como un sisterna

de actividades econdmicas relacionadas a la produc-
cién, distribucién y consumo de bienes y servicios que
resultan en un mayor bienestar para las personas a largo
plazo, sin exponer a las generaciones futuras ni a riesgos
ambientales importantes ni a escasez ecoldgica. Pero
esta definicion se presta a muchas interpretaciones. Los
gobiernos nacionales y las agencias de la ONU tienden
a apoyar los cambios modestos a sistemas econémi-

cos existentes, enfatizando soluciones tecnoldgicas y
politicas que harfan posible el “crecimiento sostenible”.
Muchas organizaciones civiles buscan medidas mds radi-
cales e insisten en que es necesaria una transformacion
del sistema econémico como un todo. Hacen campafia
por un “cambio de paradigma” radical y por nuevos mo-
delos econémicos que pongan las dimensiones ambien-
tales y sociales del desarrollo en el centro. La pregunta
principal, sin embargo, es si necesitamos nuevas ideas



o si mds bien deberfamos observar las soluciones que
ya se estdn aplicando y que reconocen el potencial de
sistemas alternativos que han sido desarrollados a lo
largo de los afios.

Los conflictos sobre el futuro de la agricultura ilustran
bien este debate. Se ha llegado al consenso de que la
produccién agricola debe volverse mds sostenible y de
que los agricultores de pequefia escala, especialmente
las mujeres rurales, deben ser tomados en cuenta y
recibir mds atencién. No obstante, las opiniones sobre
c6mo lograr una produccion sostenible estdn fuertemen-
te polarizadas. Un modelo propone una “intensificacién
sostenible” y depende del desarrollo y diseminacién de
tecnologfas de base biolégica como semillas modificadas
y mecanizacién agricola. Quienes apoyan este modelo
no creen necesaria una gran transformacion del sistema
de agricultura “convencional”, solamente una mejora.
El modelo alternativo requiere una transicién de la
agricultura convencional basada en insumos a practicas
agricolas basadas en enfoques agroecolégicos. Hacer
esto requiere un cambio en la manera actual de pensar
sobre la produccién de alimentos, basada en un sistema
alimentario globalizado y en practicas agricolas a gran
escala basadas en insumos. En vez de invertir tiempo
y energia en “mejorar” los sistemas agricolas conven-
cionales, deberfamos contemplar la posibilidad de un

modelo alternativo, considerando un enfoque holistico
del manejo agricola.

("ES realmente nueva? Muchas orga-
nizaciones de la sociedad civil abogan por ampliar los
enfoques agroecoldgicos y, haciendo referencia a la
Evaluaci6n internacional de las ciencias y tecnologias
agricolas para el desarrollo (IAASTD por sus siglas en
inglés), sostienen que esta podria ser la solucién a los
problemas globales. El mensaje principal del manifies-
to Tiempo de Actuar, firmado por organizaciones de la
sociedad civil de todo el mundo, es que la agricultura
basada en la agroecologia puede producir suficientes
alimentos para dar de comer a la creciente poblacién
mundial y contribuir a la creacién de sistemas sociales
mds justos y equitativos.

Para muchos esto puede ser una sorpresa, o una
“noticia”. Sin embargo, durante mds de 27 afios las
organizaciones que forman la Red AgriCulturas han
estado recogiendo y compartiendo la evidencia que
fundamenta esas aseveraciones. Nuestras revistas
presentan con regularidad estudios de casos que de-
muestran que la agroecologfa y la agricultura sostenible
estdn en el centro del desarrollo. Los beneficios de
la agroecologfa son numerosos: un manejo holistico
resulta en sistemas agricolas balanceados que rinden
lo suficiente a la vez que cuidan el medio ambiente.
Los sistemas agroecolégicos contaminan menos y son
mds ricos en biodiversidad. Mantienen los servicios del
ecosistema y protegen los recursos naturales. Ademds,
contribuyen a reducir la pobreza. La gran mayoria de
los agricultores del mundo, los agricultores de pequefia
escala que son las victimas de las politicas dirigidas a la
agricultura convencional, son los que mds se benefi-
cian de la agroecologfa. La enorme cantidad de eviden-
cias encontradas es el principal motivo por el cual, a
lo largo de los afios, nuestra posicién se ha mantenido
inalterada: un sistema saludable de produccién alimen-
taria es la base del desarrollo sostenible.

En este nimero de la revista queremos reflexionar
sobre las interrelaciones entre la practica agricola, la
seguridad alimentaria, el cambio climdtico, la energia
y la pobreza. Estos son los cuatro temas que el primer
borrador del documento final de Rio+20 identificé
como dreas prioritarias. Hacemos un intento por des-
cribir los beneficios de un sistema agricola alternativo
desde esas cuatro perspectivas, fundamentdndonos en la
extensa cantidad de evidencias recolectada durante mds
de 25 afios. Los articulos de esta edicién demuestran la
necesidad de intensificar enfoques alternativos. La idea
no es nueva. jAhora es el momento de hacerla realidad!

Marta Dabrowska es especialista en desarrollo e innovacién
rural. Ha coordinado el proceso de preparacién para Rio+20
de ILEIAy la Red Agriculturas.

Correo-e: m.i.dabrowska@gmail.com
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SEGURIDAD ALIMENTARIA

Alimentando

al mundo

en el siglo XXI

La introduccién de
fertilizantes quimicos y el
mejoramiento genético
cientifico de especies
de cultivos en el dltimo
cuarto del siglo XIX
presagiaba la posibilidad
de sobrepasar el limite
malthusiano que predecia
que la expansion de la
oblacién mundial seria
renada eventualmente
por la capacidad para
producir alimentos a nivel
global. A fines del siglo
XX esta promesa parecia
haberse cumplido. A pesar
de la rédpida expansién
de la poblacién mundial,
el nimero relativo de
ersonas que sufrian
ambre habia disminuido
sostenidamente hasta
alcanzar alrededor de
840 millones.

Jean Marc von der Weid
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pesar de la magnitud de los proble-
mas nutricionales del mundo, un
andlisis de la inseguridad alimenta-
ria indicaba la existencia, no tanto de
deficiencias en la capacidad de pro-
duccién, sino mds bien de profundas
dificultades entre algunas poblaciones para acceder

a alimentos suficientes y a una dieta adecuada. Sin
embargo, la situacién cambi6 abruptamente a inicios
del siglo XXI. Solo tres afios antes de 2015, la fecha

en que segin la FAO se habria reducido a la mitad

el ndmero de personas malnutridas a nivel global, el
fantasma del hambre endémico ha regresado para ator-
mentar al mundo con el resurgimiento de problemas
relacionados a la produccién de alimentos. No solo

no se ha cumplido con la reduccién prometida, sino
que el nimero absoluto de personas hambrientas se

ha incrementado a mds de mil millones. La situacién

parece atin mds alarmante cuando consideramos que
la produccién de alimentos deberd incrementarse en
100% para la mitad del siglo XXI, cuando la poblacién
mundial se estabilice, seguin las predicciones, en entre

9y 10 billones de habitantes.

Las raices de la crisis de produc-
cion de alimentos Elsistema moderni-
zado de produccién que sobrepasé con tanto éxito el
limite malthusiano contenia dentro de si las raices
de la presente crisis. Primero provocé una enorme
concentracion de tierras en manos de un nmero
reducido de productores capitalistas y excluy6 a cientos
de millones de agricultores familiares y trabajadores
agricolas. Sin embargo el punto mds vulnerable de este
sistema deriva de su dependencia del uso no sostenible
de recursos naturales renovables y no renovables.

Los recursos renovables estdn siendo consumi-
dos rdpidamente por el avance de este sistema y su
ausencia ya se estd haciendo evidente. La agricultura
ocupa ahora el 30% del drea global de la tierra con



un impacto mds fuerte sobre los ecosistemas naturales
que el de cualquier otra actividad humana. De las 8.7
billones de hectéreas disponibles globalmente para la
produccién de cultivos, pastizales y bosques, 2 billones
han sido degradadas desde que terminé la Segunda
Guerra Mundial. La agricultura consume el 70% de
toda el agua utilizada por el hombre. Los sistemas de
riego intensivo de uso extendido en diversas partes del
mundo estdn agotando las reservas acuiferas. Se ha es-
timado que el 75% de la biodiversidad agricola se extin-
gui6 durante el siglo pasado: en realidad gran parte de
esta pérdida ocurrié durante los dltimos 50 afios, con
la sustitucion de especies y variedades tradicionales por
genotipos comerciales desarrollados para ser utilizados
en la mayor escala posible para maximizar las ganan-
cias de empresas del sector genético. Esta reduccién
en la variabilidad genética hace que la agricultura sea
mds vulnerable a pérdidas causadas por plagas de insec-
tos y agentes patégenos. Ademds de la pronunciada
disminucién en la variabilidad genética de las especies
cultivadas, cambios en el sistema agroalimentario han
causado la reduccién en el nimero global de especies
consumidas. La combinacién del estrechamiento de

la base de alimentos disponibles y la disminucién de la
variabilidad genética contribuye de manera decisiva a
la pérdida de la soberania alimentaria y a un aumento
en la inseguridad nutricional y alimentaria.

La degradacién acelerada de los recursos naturales
no renovables por la agricultura convencional también
plantea un grave riesgo para la capacidad de alimentar
a la poblacién mundial en el futuro. Fsta forma con-
vencional de produccién, arraigada en los principios
técnico-cientificos de la Revolucién Verde, depende
del uso intensivo y sistemdtico de combustibles fésiles
y fuentes naturales de fosfatos y potasio, recursos que se
estdn volviendo escasos en la actualidad. La tendencia
de aumento del precio del petréleo causada por el
agotamiento de las reservas mundiales es causa directa
del encarecimiento de los alimentos, reflejando la

importancia de esta fuente de energia en la produc-
cién de fertilizantes quimicos y plaguicidas, el uso de
magquinaria agricola y el procesamiento, almacena-
miento, refrigeracion y transporte a larga distancia de
los productos agricolas.

El precio de los fertilizantes aumenté de cinco a
siete veces entre 1999 y 2008 y, aunque disminuy6 du-
rante la reciente crisis econémica global, se mantiene
tres veces mds alto que al inicio del siglo y demuestra
una notable tendencia a subir. El costo de los plaguici-
das también ha continuado incrementdndose, empu-
jado por el alto precio del petréleo. El precio de estos
insumos también contribuye a incrementar el precio
de los alimentos debido a su creciente ineficiencia para
controlar organismos ‘indeseables’. A pesar del aumen-
to sistemdtico en el volumen de plaguicidas aplicados
a los cultivos, la tasa de pérdida de las cosechas ha au-
mentado durante las tGltimas décadas. Desde el inicio
de la década de 1990, el desequilibrio solo ha empeo-
rado, principalmente a causa de la creciente resistencia
de las plagas y malas hierbas al uso de plaguicidas a
raiz de la introduccién de los cultivos transgénicos.

Alo
largo de las dos dltimas décadas del siglo XX se fue
formando un movimiento global con el propésito de
defender y promover formas de produccién agricola
mds sostenibles. Esta dindmica emergente ha sido total-
mente descentralizada y diversificada y se la conoce
con una variedad de nombres y conceptos. El movi-
miento, que se opone explicitamente al patrén conven-
cional de desarrollo agricola fundado sobre las bases
del paradigma de la Revolucién Verde, fue identificado
inicialmente como una ‘agricultura alternativa’. Desde
la década de 1990 en adelante, sin embargo, espe-
cialmente en Latinoamérica, esta vaga denominacién
fue remplazada por el término agroecologia. Definida
como una ciencia que aplica conceptos y principios
ecoldgicos al disefio de agroecosistemas sostenibles, la
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agroecologia enfatiza el desarrollo y mantenimiento
de procesos ecolégicos complejos capaces de mejorar
la fertilidad del suelo, asf como la productividad y
salud de cultivos y ganado. El grado de ruptura con
los sistemas convencionales varfa considerablemente
entre diferentes iniciativas de promocién de la agroeco-
logia, desde medidas simples para reducir o remplazar
el uso de fertilizantes y plaguicidas quimicos hasta

la restructuracién completa de la l6gica detrds de la
organizacién técnica y econémica de los agroecosis-
temas. En su etapa mds avanzada de desarrollo, un
agroecosistema disefiado segin principios agroecolégi-
cos establecerd una fuerte correspondencia estructural
y funcional con los ecosistemas naturales en los que se
halla incorporado.

El alto grado de especificidad local significa que el
desarrollo de agroecosistemas basados en un enfoque
agroecoldgico incluye una fuerte contribucién de las
dindmicas locales de innovacién, mds que la difusién
de soluciones técnicas universales en forma de paque-
tes, como se asume en el paradigma de la Revolucién
Verde.

La bisqueda de la eficiencia agroecolégica depende
de mantener agroecosistemas con una alta diversifi-
cacién de razas de ganado y cultivos, lo que se logra a
través de combinaciones de cultivos, rotaciones y suce-
siones. El manejo de la complejidad inherente a este
tipo de sistema agricola pone limites al tamario de las
unidades de produccién y la posibilidad de mecanizar
el trabajo. Por este motivo, el sistema necesita trabaja-
dores altamente calificados y flexibles, que estén aten-
tos a cuestiones detalladas de manejo, lo cual significa
que los trabajadores son inseparables del manejo del
sistema. En contraste con los sistemas convencionales
y su dependencia del uso intensivo de capital, donde
el trabajo es esencialmente mecdnico y estd separado
del proceso administrativo, el manejo agroecolégico
requiere de trabajado calificado intensivo. Las unida-
des familiares pequefias y medianas pueden integrar el
trabajo y el manejo en un proceso indivisible, condi-
cién bdsica para manejar la complejidad inherente
a la préctica agroecolégica. Aunque los principios
agroecoldgicos pueden ser utilizados por los grandes
productores del sector privado, el nivel de eficiencia
econdmica y ecoldgica de estas unidades més grandes
de produccién tiende a ser mucho més bajo que el de
las unidades familiares. Resumiendo: la agricultura
familiar campesina es la base sociocultural ideal para
promover la alternativa agroecoldgica a gran escala.

Segtin un estudio realizado por Jules Pretty, investigador
de la Universidad de Sussex, mds de 1,4 millones de
agricultores de todo el mundo han adoptado enfoques
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agroecoldgicos. Su estudio identificé incrementos
promedio de 100% en la productividad de cientos de
proyectos luego de la adopcién de estos principios, con
aumentos record de 400% en situaciones mds avanzadas
de transicién agroecoldgica. Ademds de los niveles de
productividad, los sistemas manejados con un enfoque
agroecoldgico proporcionan una respuesta positiva a
otros factores responsables de la crisis en la agricultura
convencional: tienen un balance positivo de energfa y
grandes ahorros en el uso de combustibles fésiles, son
econdmicos en el uso de agua, recuperan y conservan
la fertilidad del suelo sin el uso de insumos externos
ademids de ser resistentes a los procesos de erosion,
funcionan como ‘sumideros de carbono’ y no emiten
-0 emiten pocos— gases de efecto invernadero; estdn
integrados funcionalmente a la vegetacién natural pro-
porcionando mayor estabilidad a los microclimas locales
y estdn libres de la contaminacién quimica causada por
plaguicidas y fertilizantes quimicos solubles, ademds de
la contaminacién genética causada por los OGM.
Tomados en conjunto, estos efectos positivos indican
que promover la agroecologfa es una estrategia consis-
tente con la necesidad de proporcionar una respuesta
estructural integral a la crisis en el modelo agricola
convencional, empezando por el reto de alimentar a
una poblacién mundial en expansién bajo condiciones
adecuadas y sostenibles. Efectivamente, este potencial
fue confirmado por la Evaluacién Internacional de
las Ciencias y la Tecnologfa Agricolas para el Desarro-
llo (IAASTD por sus siglas en inglés), una iniciativa
financiada por entidades relacionadas con las Naciones
Unidas que combiné los esfuerzos de un grupo de 400
cientificos de diversas disciplinas durante un perfodo de
tres afios en paises de todos los continentes (IAASTD,




2009). Atin mds explicitamente, el Relator Especial para
el Derecho a la Alimentacién de las Naciones Unidas

hizo una declaracién en 2010 en la que afirmé que la
agroecologia puede simultdneamente incrementar la
productividad agricola y la seguridad alimentaria, me-
jorar los ingresos de los agricultores familiares y frenar
la tendencia hacia la erosién genética causada por la
agricultura industrial (De Schutter, 2010).

El principal desafio
para la adopcién generalizada del enfoque agroecol6-
gico no es técnico sino politico. Implica la necesidad
de superar el poder politico, econémico e ideolégico
de los sectores de la agroempresa que impulsan la con-
tinua expansion del modelo de agricultura industrial.
Entre otros efectos negativos, la dindmica expansionista
del modelo de la agroempresa ha sido el principal
factor responsable de la desaparicién de la agricultura
familiar a pequena escala alrededor del mundo. Esta
desaparicién no solo significa que existen menos uni-
dades de produccion familiar capaces de embarcarse
en una transicién agroecolégica, también implica la
pérdida de la cultura de pueblos y comunidades rurales
tradicionales, un elemento esencial para la construc-
cién de conocimiento agroecoldgico adaptado a la
mayor variedad de contextos socioambientales.

La crisis generada por la naturaleza no sostenible
de la agricultura globalizada basada en monocultivos
industrializados ha sido ocultada por un aumento
constante en los subsidios piblicos para la agroem-
presa. Sin embargo, la permanente acentuacién de
la crisis, acompafiada por el persistente agotamiento
de los recursos naturales y el aumento en la demanda
mundial de alimentos es un hecho inescapable que
nadie disputa. En el contexto de la préxima cumbre
Rio+20, queda por ver qué medidas concretas se toma-
rdn para que la humanidad pueda evitar este nebuloso
panorama que es inminente en el futuro cercano.

En la prictica la pregunta es: jc6mo identificamos
las condiciones necesarias para que la agroecologia
sustituya el modelo de la agroempresa? Una evaluacién
realizada en los Estados Unidos encontré que serian
necesarias 40 millones de unidades de produccién para

que la agroempresa fuera remplazada por la agricultura
familiar basada en enfoques agroecoldgicos. Como el
nimero actual de unidades agricolas no supera los dos
millones, esta diferencia tendrfa que ser asumida por
‘neocampesinos’. Las dificultades para incorporar a es-
tos nuevos contingentes de poblacién en las actividades
agricolas harfan que esta transicién fuera extremada-
mente dificil y dolorosa para la sociedad americana.

A pesar de la naturaleza radical de esta propuesta,
no es poco razonable. La historia ya ha sido testigo del
ejemplo de Cuba, un pafs forzado a crear una nueva
clase de campesino luego del abrupto cese del suminis-
tro de insumos y energfa parcialmente subsidiados por
la Unién Soviética y los paises de Europa Oriental. Las
dificultades iniciales enfrentadas por los neocampesinos
cubanos para aprender los principios y pricticas de la
agroecologia fueron responsables en parte por la pérdida
de eficiencia del sistema de produccién del pafs durante
algunos afios y el consecuente déficit en el suministro:
las consecuencias sociales mds serias solo fueron evitadas
gracias a la capacidad del gobierno para distribuir los
alimentos disponibles al total de la poblacién.

La experiencia cubana activé una alarma a nivel
planetario sobre la enormidad del reto que enfrenta la
humanidad. En muchos paises atin existen agricultores
campesinos con los conocimientos esenciales para el
desarrollo de la agroecologia, siempre y cuando estén
apoyados por politicas ptiblicas adecuadas. Pero en
muchas regiones se necesita con urgencia adoptar
politicas para proteger o restablecer la agricultura
campesina a través de reformas agrarias o medidas que
garanticen derechos territoriales.

Mientras mds pronto se implementen estas medidas
para promover sistemas agroalimentarios desarrolla-
dos en torno a una agricultura campesina basada en
la agroecologfa, menos dolorosa serd la transicién de
una economia basada en energfa proporcionada por
combustibles f6siles a una economia efectivamente
sostenible.

Jean Marc Von der Weid

Coordinador del Programa de Politicas Publicas, AS-PTA
Correo-e: jean@aspta.org.br
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Dilrukshi Hashini Galhena, Gunasingham
Mikunthan, Karim Maredia

A causa principalmente de |a larga guerra civil, la se-
guridad alimentaria sigue siendo un reto importan-
te en Sri Lanka, en particular en el norte. En 2007 el
gobierno inicié una campana llamada Api wawamu
rata nagamu (“Cultivemos y construyamos el pais”)
para promover la adopcién de huertos caseros, un
enfoque probado y eficaz. Durante los Gltimos dos
afios, diferentes programas han ayudado a estable-
cer mas de 300 huertos caseros en las zonas afecta-
das por la guerra. Estos programas se dirigen prin-
cipalmente a familias en desventaja, incluyendo las
que son pobres en recursos, las que han sido reubi-
cadas y aquellas cuyo jefe del hogar es una mujer.
El cultivo de huertos caseros es una costumbre an-
tigua en Sri Lanka. En la actualidad, estos huertos
estan ayudando a mejorar la seguridad alimentaria
y nutricional y las condiciones de vida, de muchas
maneras diferentes. La produccién doméstica de
cultivos y las actividades ganaderas aumentan la
disponibilidad y accesibilidad de la familia a pro-
visiones de alimentos a través del abastecimiento
de una gran diversidad de vegetales, frutas, raices,
tubérculos y productos ganaderos. Los huertos ca-
seros proporcionan acceso facil a alimentos durante
todo el afo a una fraccion del precio que tendrian
en el mercado local. Es mas, algunas familias han
logrado iniciar una empresa doméstica vendiendo
sus excedentes. La adopcién de técnicas simples
para agregar valor, tales como técnicas para pro-
cesar y empacar los alimentos, pueden aumentar
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Huertos caseros para aumentar la
seguridad alimentaria en Sri Lanka

aun mas la comerciabilidad y el valor neto de los
productos de los huertos caseros, ayudando a las
familias a generar ingresos adicionales.

Ademds de esos beneficios esenciales, los huer-
tos caseros tienen otras ventajas. Necesitan me-
nos recursos que la agricultura comercial y, como
pueden ser expandidos y administrados facilmente,
producen mayores tasas de eficiencia energética.
Ademads, su productividad puede ser aumentada
sistematicamente a través de practicas ecoldgicas
que contribuyen a reducir algunos de los resultados
indeseados relacionados a la salud y el medioam-
biente que son comunes en la regién del norte. Las
practicas para el manejo de desperdicios generados
en el hogar, por ejemplo, contribuyen a convertir
los desperdicios de la cocina y el estiércol animal en
fertilizantes organicos y mantillos de cobertura para
el huerto casero. Las practicas simples de Manejo
Integrado de Plagas (MIP), tales como incorporar
plantas de floracién, plantas medicinales, hierbas y
la diversificacion de los cultivos, estan ayudando a
reducir las infestaciones de plagas y enfermedades,
al mismo tiempo que contribuyen a conservar la
biodiversidad y los enemigos naturales, y también a
incrementar los servicios del ecosistema.

Dada la larga temporada seca y la cantidad de tie-
rras marginales que hay en el norte de Sri Lanka, la
integracion de material organico aumentara los ni-
veles de nutrientes, enriquecera la calidad del suelo
y lo volverda mas hiumedo. A pesar de los obstaculos
para encontrar tierras, tecnologias simples como el
"cultivo vertical” han hecho que los huertos caseros
sean posibles en areas urbanas y rurales. A largo
plazo, estas practicas respetuosas con el medio am-
biente no solo daran como resultado la produccién
sostenible de alimentos, sino que generaran una
serie de servicios adicionales de los ecosistemas.
La iniciativa de los huertos caseros también ha im-
plicado un esfuerzo por fortalecer la construcciéon
de comunidades que vivan en paz. La larga guerra
civil causé mucho dafio al bienestar de las poblacio-
nes del norte y los huertos caseros pueden ofrecer
una plataforma viable para instituir la solidaridad,
la justicia social y la igualdad, especialmente para
sectores vulnerables de la poblacién o que viven en
desventaja.

Dilrukshi Hashini Galhena, Gunasingham Mikunthan, Karim
Maredia
Correo-e: galhenad@msu.edu
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Pé6lo de Borborema

Roberval Silva, Paula Almeida, Luciano Silveira,
Marilene Melo

La Asociacién Pélo de Borborema (Pélo) es una red
de organizaciones agrarias que incluye sindicatos,
asociaciones y grupos informales de 16 municipali-
dades del interior del estado de Paraiba, en el no-
reste de Brasil. En diciembre de 2005, Pélo trabaja-
ba con alrededor de 4.000 familias de agricultores
del estado de Paraiba para mejorar sus practicas
agricolas. A través de un proceso intensivo de ex-
perimentacion e intercambio de conocimientos,
estos agricultores de pequefa escala redescubrie-
ron métodos tradicionales como el uso de varie-
dades de semillas locales, la siembra colectiva de
una mezcla de cultivos, la organizacién de bancos
de semillas comunitarios, el cultivo de huertos de
vegetales y plantas medicinales y la prueba y uso
de una gama de fertilizantes y plaguicidas natura-
les. Para prevenir la falta de alimentos durante la
temporada seca, han almacenado agua y alimen-
tos (procesados) producidos en sus granjas.

Para crear conciencia sobre el concepto de segu-
ridad alimentaria y establecer la conexion entre la
seguridad alimentaria y la realidad local, el Grupo
de Teatro de Pélo presenté una obra que reflejaba
la situacion de dos realidades muy diferentes: una
familia que incrementaba su propio suministro de
alimentos con muy pocos recursos, participando
activamente en programas de innovacién agroeco-
|6gica, y la realidad de aquellos que aun vivian en
una situacién de inseguridad alimentaria extrema.
Al dejar que los hechos de la vida diaria hablaran
por si mismos, el publico pudo reflexionar sobre la
realidad de manera critica.

Participando activamente en redes mas grandes,
como la Red del Semi-Arido del Estado de Parai-
ba, y emprendiendo el didlogo con los responsa-
bles de las politicas a nivel estatal y federal, Pélo
logré influir en las politicas publicas relacionadas a
la seguridad alimentaria y nutricional, ademas de
promover la agroecologia. Por ejemplo, Pélo y la
Red del Semi-Arido del Estado de Paraiba fueron
invitados a participar en el proceso de creacién de
propuestas de politicas para la Conferencia Estatal
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sobre Seguridad Alimentaria y Nutricional, donde
presentaron su obra teatral. Ademas, los documen-
tos de politicas que fueron escritos en una reuniéon
con lideres de la comunidad, desafiando el entor-
no politico existente, fueron utilizados en una ini-
ciativa gubernamental con el objetivo de combatir
el hambre, la miseria y las raices de la exclusion
social. Desde el interior de Borborema, las ideas
de estos agricultores llegaron a todo el estado de
Paraiba, para ser escuchadas finalmente por toda
la regiéon del semiarido de Brasil.

Pdlo también se unié a la Red Estatal de Bancos de
Semillas de la Red del Semi-Arido del Estado de
Paraiba, estableciendo acuerdos con el gobierno
del estado de Paraiba para suministrar variedades
de semillas indigenas a los bancos. A través de es-
tos bancos, las familias tienen garantizadas semillas
de buena calidad en el momento oportuno de la
siembra, evitando los riesgos de la inseguridad ali-
mentaria causados por desaprovechar las mejores
fechas para sembrar y perder asi el afio agricola.
Todo este proceso ha demostrado que los proble-
mas que rodean a una mayor seguridad alimentario
no son solo técnicos y que se puede influir sobre
el entorno politico utilizando las capacidades y la
creatividad de individuos, grupos y redes para con-
tribuir a mejorar sus propias vidas.

Roberval Silva, Paula Almeida, Luciano Silveira, Marilene
Melo

Programa de Asesoria y Servicios para Proyectos de
Agricultura Alternativa (AS-PTA) de Paraiba, Esperanca,
Paraiba, Brasil

Correo-e: asptapb@aspta.org.br

Este articulo fue publicado por LEISA magazine, vol. 21,
no. 4, diciembre de 2005.
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Estrategias
agroecologicas

para incrementar la resiliencia

La estrategia de la Revolucién Verde funcioné
bien en dreas dotadas de un clima estable
energia barata, y millones de hectéareas
ueron transformadas en sistemas agricolas
especializados y dependientes de insumos a
gran escala. Pero los fertilizantes, plaguicidas,
equipo agricola o combustible se derivan de
combustibles fésiles que van agotandose y son
cada dia mas caros. Y el clima se va volviendo
cada dia mas extremo, mientras que estos
sistemas agricolas intensivos se vuelven menos
resistentes y mas vulnerables. Afortunadamente
existen alternativas que incrementan la
resiliencia y garantizan altos rendimientos.
Clara Inés Nicholls, Miguel A. Altieri

oco se ha hecho para incrementar la
adaptabilidad de la agricultura industrial
a los eventos climdticos cambiantes y
extremos, excepto por el foco en “solucio-
nes mdgicas” tales como la modificacién
genética, con la que se espera que los
cultivos rindan en ambientes estresantes. Casi no se ha
trabajado en disefiar pricticas de manejo que incre-
menten la resiliencia de los monocultivos al cambio
climdtico. Existe abundante evidencia de que los
disefios y pricticas agroecoldgicas contribuyen enor-
memente. De hecho, muchos estudios revelan que los
agricultores de pequefia escala que aplican pricticas
agroecoldgicas manejan e incluso se preparan para el
cambio climdtico minimizando el riesgo de una mala
cosecha. Los resultados de diversas investigaciones
sugieren que esas prcticas producen una mayor resis-
tencia a los eventos climdticos al traducirse en menor
vulnerabilidad y mayor sostenibilidad a largo plazo.
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En base a esta evidencia, diversos expertos han
sugerido que el rescate de los sistemas tradicionales de
manejo, en combinacién con el uso de estrategias basa-
das en la agroecologia, puede representar la tnica ruta
viable y robusta para incrementar la productividad,
sostenibilidad y resiliencia de la produccién agricola.
En este documento exploramos una serie de maneras
en que pueden implementarse estas estrategias para el
disefio y manejo de agroecosistemas, permitiendo a los
agricultores adoptar una estrategia que al final propor-
ciona beneficios econémicos.

Diversos sistemas ag ricolas Los
andlisis detallados del rendimiento agricola posterior a
eventos climdticos extremos han revelado que la resilien-
cia a desastres climdticos estd estrechamente relacionada
con el nivel de biodiversidad en las granjas. Un estudio
realizado en las laderas centroamericanas después del
paso del huracdn Mitch revel6 que los agricultores



que practicaban la diversificacién (el uso de cultivos

de cobertura, el cultivo intercalado y la agroforesteria,
por ejemplo) sufrieron menos dafios que sus vecinos
dedicados al monocultivo convencional. Un estudio de
mds de 1.800 granjas “sostenibles” y “convencionales”
en zonas aledafias realizado en Nicaragua, Honduras

y Guatemala descubri6 que las parcelas “sostenibles”
tenfan una capa arable entre 20 a 40% mayor, mds
humedad en el suelo y menos erosién, ademds de expe-
rimentar menores pérdidas econémicas que sus vecinos
convencionales. Similarmente, aquellas granjas de café
en México que registran mayores niveles de comple-
jidad y diversidad de plantas, sufrieron menos dafios a
rafz del huracdn Stan. Y cuarenta dias después de que
el huracdn Ike azotara Cuba en 2008, los investigado-
res descubrieron que las granjas diversificadas habfan
sufrido pérdidas de 50% comparadas con €l 90 o 100%
en zonas aledafias donde se practicaba el monocultivo.
Ademis, las granjas manejadas agroecolégicamente
recuperaron su productividad mds rdpidamente que las
granjas donde se practicaba el monocultivo.

Estos son solo algunos ejemplos que demuestran
c6mo los agroecosistemas complejos pueden adap-
tarse y resistir los efectos del cambio climdtico. Se ha
demostrado que los sistemas agroforestales protegen a
los cultivos de las variaciones fuertes de temperatura,
manteniéndolos cerca de sus condiciones éptimas. Los
sistemas de café con mds sombra protegen a los cultivos
de la disminucién de las lluvias y de la menor disponibi-
lidad de agua en el suelo porque la masa arbérea puede
reducir la evaporacién del suelo y aumentar la capaci-
dad de infiltracién de agua. A la vez, el cultivo interca-
lado permite que los agricultores produzcan diversos
cultivos simultdneamente y minimicen los riesgos. Los
policultivos tienen un rendimiento mds estable y su

productividad se reduce menos durante las sequias. Un
estudio de los efectos de las sequias sobre los policultivos

(Natarajan y Willey, 1986), demostré que los cultivos
intercalados son muy exitosos. Resulta interesante que la
tasa de sobrerendimiento se increment6 con la escasez
de agua, demostrando que las diferencias relativas en

la productividad entre monocultivos y policultivos son
mayores mientras més escasea este elemento.

Otro ejemplo lo brindan los sistemas silvopastoriles
intensivos (SSI) que combinan arbustos forrajeros
sembrados en grandes densidades, drboles, palmeras y
pastizales. La alta densidad de poblacién y la produc-
cién natural de leche y carne en estos sistemas se logra
a través del pastoreo rotativo. En la granja El Hatico, en
el Cauca, Colombia, un SSI de cinco pisos compuesto
por una capa de pastos, arbustos de leucaena, drboles de
tamafio mediano y un dosel de drboles de gran tama-
fio, hizo posible que se incrementara a lo largo de los
tltimos 18 afios el nivel de carga ganadera a 4,3 vacas
lecheras por hectdrea y la produccién de leche en un
130%, ademds de eliminar completamente el uso de
fertilizantes quimicos. Si bien 2009 fue el afio mds seco
registrado en los 40 afios de El Hatico, y los agricultores
vieron una reduccién de 25% en la biomasa de los pasti-
zales, la produccién de forraje se mantuvo constante a lo
largo de todo el afio, neutralizando los efectos negativos
de la sequia sobre todo el sistema. Como respuesta a las
condiciones climdticas extremas, la granja debi6 ajustar
sus niveles de carga ganadera. A pesar de ello, la produc-
cién de leche en 2009 fue la mds alta registrada, con un
sorpresivo incremento de 10% en comparacién con los
cuatro afios anteriores. Mientras tanto, los agricultores
de otras regiones del pais reportaron una pérdida de
peso severa en los animales y altas tasas de mortalidad
debidas al hambre y la sed.

Los beneficios combinados de la regulacion del agua,
un microclima favorable, biodiversidad y reservas de
carbono en los sistemas agricolas diversificados descritos
anteriormente, no solo proporcionan bienes y servicios
ambientales para los productores, sino también una
mayor resiliencia al cambio climético.

Mejorar la materia organica del
SuUelO La productividad de los cultivos en tierras
secas estd limitada en gran medida por la disponibili-
dad de agua en el suelo. El porcentaje de contenido
de materia orgdnica del suelo es un indice confiable de
la productividad de los cultivos en regiones semidridas
porque la materia orgdnica mejora la capacidad del
suelo para almacenar y trasmitir aire y agua.

Anadir grandes cantidades de materia orgdnica
con regularidad es otra estrategia clave utilizada por
muchos agricultores. El manejo de la materia orgdnica
estd al centro de todos los esfuerzos por crear tierras sa-
ludables con buena actividad biolégica y caracteristicas
fisicas y quimicas positivas. De la mayor importancia
para la resiliencia es que la materia orgdnica mejora la
capacidad de retencién de agua del suelo, haciéndolo
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mds resistente a las sequias y mejorando su capaci-
dad de infiltracién, evitando que sus particulas sean
transportadas con el agua durante lluvias intensas. La
materia orgdnica también mejora la agregacién de la
superficie del suelo, sujetando firmemente las particu-
las cuando hay lluvias o tormentas de viento.
Simultdneamente, los suelos ricos en materia orgdnica
contienen por lo general hongos micorricicos simbidti-
cos, micorrizas arbusculares (MA), por ejemplo, que son
un componente clave de las poblaciones microbianas
que influyen sobre el crecimiento de las plantas y la
productividad del suelo. Los hongos MA son impor-
tantes porque mejoran las interacciones planta-agua,
aumentando asf la resistencia a la sequfa. La capacidad
de asociaciones especificas de hongos-plantas para tole-
rar la sequia son de gran interés en dreas afectadas por
deficiencias de agua: se ha reportado que una infeccién
de hongos MA aumenta la absorcién de nutrientes en
plantas afectadas por la falta de agua y hace que las plan-
tas usen el agua mds eficientemente.

Manejo de la cobertura del suelo
La proteccién del suelo contra la erosién también es
una estrategia fundamental para aumentar la resiliencia.
Los mantillos o mulching y los abonos verdes ofrecen
muchas ventajas. Los mantillos de rastrojo hacen mads
lento el proceso de secado del suelo al proteger la
superficie con residuos. El mantillo reduce la velocidad
del viento en hasta 99% y, por lo tanto, las pérdidas por
evaporacion se reducen de manera significativa. Ade-
mds, los cultivos de cobertura y los residuos de hierbas
pueden mejorar la penetracién del agua y reducir las
pérdidas por escorrentia de dos a seis veces.

Alrededor de Centroamérica, CIDDICO, Vecinos
Mundiales y otras ONG han promovido el uso de
legumbres como abonos verdes, una fuente barata de
fertilizantes y una manera de acumular materia orgdni-
ca. Cientos de agricultores en la costa norte de Hon-
duras estdn usando frijol abono (Mucuna pruriens) con
excelentes resultados, incluyendo rendimientos de maiz
de alrededor de 3.000 kilogramos por hectdrea, més
del doble del promedio nacional. Los frijoles producen
casi 30 toneladas por hectdrea de biomasa anualmente,
o alrededor de 90 a 100 kilogramos de nitrégeno por
hectdrea por afto. El sistema disminuye el estrés por
falta de agua, porque una capa de mantillo dejada por
la mucuna contribuye a conservar agua en el perfil
del suelo, logrando que los nutrientes estén ficilmente
disponibles en aquellos periodos en que los cultivos mds
los absorben.

En la actualidad, bastante més de 125.000 agricultores
estdn usando abonos verdes y cultivos de cobertura en
Santa Catalina, Brasil. Los agricultores familiares de las
laderas modificaron el sistema convencional de labranza
cero dejando inicialmente residuos de plantas sobre la
superficie del suelo, notando una disminucion en los
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REDAGRES

La Red Iberoamericana de Agroecologia para el
Desarrollo de Sistemas Agricolas Resilientes al
Cambio Climético, REDAGRES, es una red de
cientificos e investigadores ubicados en ocho
paises. Sus objetivos son promocionar el inter-
cambio de conocimientos e informacién sobre
la agricultura y el cambio climatico. Ademas de
analizar el impacto del cambio climatico sobre
la produccién agricola, REDAGRES pone un én-
fasis especial en explorar diferentes estrategias
de adaptacién a eventos climaticos extremos y
la aplicacion de principios agroecolégicos para
el disefio y la intensificacion de agroecosistemas
resilientes al cambio climatico.

Hace algunos meses, REDAGRES inicié un pro-
yecto de dos afios que incluye un estudio de sis-
temas agricolas a pequefia escala en regiones
seleccionadas de América Latina para identificar
sistemas que hayan resistido eventos climéaticos
recientemente o en el pasado, y comprender
cuédles son sus componentes principales. Los
principios que van emergiendo estan siendo
compartidos por agricultores familiares en co-
munidades en la region a través de visitas sobre
el terreno, visitas de intercambio, seminarios
cortos y cursos, y también con la elaboracién de
un manual de facil acceso para agricultores que
explica como evaluar el nivel de resiliencia de
cada granja, y muestra qué hacer para aumentar
la resistencia.




niveles de erosién y también experimentando menores
fluctuaciones en la humedad y la temperatura del suelo.
Las reiteradas aplicaciones de biomasa fresca mejoraron
la calidad del suelo, minimizaron la erosién y el creci-
miento de hierbas y mejoraron el rendimiento de los
cultivos. Estos novedosos sistemas dependen de mezclas
para los cultivos de cobertura tanto de verano como de
invierno que dejan una capa gruesa de residuos sobre la
que se siembra o planta directamente mafz, trigo, cebo-
llas o tomates, sufriendo muy poca interferencia de hier-
bas durante la temporada de crecimiento. Durante la
temporada 2008-2009, victimas de una severa sequia, los
productores convencionales de maiz sufrieron pérdidas
promedio de 50%, llegando a niveles de productividad
de 4,500 kilos por hectdrea. Sin embargo, los producto-
res que habian adoptado las practicas de cero labranza
agroecoldgica experimentaron una pérdida de solo 20%,
confirmando la mayor resiliencia de estos sistemas.

Anadiendo resiliencia social

Las comunidades de plantas mds diversas resisten
mejor los disturbios y son mds resilientes al enfrentar
perturbaciones ambientales derivadas de eventos cli-
maticos extremos. Sin lugar a dudas, la diversificacién
de los cultivos representa una estrategia a largo plazo
para agricultores que estdn experimentando un clima
errdtico. El uso de la diversificacién al interior de los
sisternas agricolas puede reducir en gran medida la
vulnerabilidad de los sistemas de produccién al mismo
tiempo que protege a los agricultores rurales y a la
produccion agricola. Los agricultores que utilizan la
diversidad como estrategia para el manejo de cultivos,
por lo general afiaden copiosas cantidades de materia
orgdnica a sus suelos, incrementando atin mds su
capacidad para retener agua. El manejo de los cultivos
de cobertura y los abonos verdes mejoran la cobertura
del suelo protegiéndolo de la erosion, pero también
afiaden biomasa, la que a su vez contribuye a un mayor
nivel de materia orgdnica en el suelo.

Las estrategias que aumentan la resiliencia ecolé-
gica de los sistemas agricolas son esenciales pero no
suficientes para lograr la sostenibilidad. La resiliencia
social, definida como la capacidad de grupos o comu-
nidades para adaptarse frente a elementos externos
cuasa de estrés, sean sociales, politicos 0 ambientales,
debe ir de la mano con la resiliencia ecolégica. Para

ser resilientes, las sociedades rurales deben demostrar
la capacidad de amortiguar las perturbaciones con mé-
todos agroecolégicos adoptados y diseminados a través
de la autoorganizacién y la accién colectiva (Tompkins
y Adger, 2004). Reducir la vulnerabilidad social a
través de la extension y consolidacion de redes sociales,
a nivel tanto local como regional, puede contribuir a
aumentar la resiliencia en los agroecosistemas. La vul-
nerabilidad de las comunidades agricolas depende de
qué tan bien esté desarrollado el capital natural y social
que hace a los agricultores y sus sistemas mds o menos
vulnerables a los choques climéticos. La capacidad de
adaptacion se refiere al conjunto de precondiciones
sociales y agroecoldgicas que permiten a los individuos
o0 grupos y sus granjas responder al cambio climdtico
de manera resiliente. La capacidad de responder a
cambios en las condiciones ambientales existe en las
comunidades en grados diferentes, pero esas respues-
tas no siempre son sostenibles. El reto es identificar
aquellas que sirven para intensificarlas, de manera

que la vulnerabilidad pueda ser reducida aumentando
la capacidad de reaccién de las comunidades para
desplegar mecanismos agroecoldgicos que permitan

a los agricultores resistir y recuperarse de los eventos
climdticos. Las estrategias de organizacién social (redes
de solidaridad, intercambio de alimentos, etc.) utili-
zadas por los agricultores para manejar circunstancias
dificiles impuestas por tales eventos son, por lo tanto,
un componente clave de la resiliencia.
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Mis informacién para una mejor planificacion

Cynthia Brenda Awuor

El proyecto Sakai, en Kenia, demuestra cuan impor-
tante es la informacién meteorolégica para adap-
tarse al cambio climéatico. El proyecto piloto fue
parte de una iniciativa regional sobre Integracién
de la Vulnerabilidad y la Adaptacién al Cambio Cli-
matico a la Planificacién e Implementacién de Po-
liticas de Desarrollo Sostenible en Africa Meridio-
nal y Oriental (ACCESA). Sus principales objetivos
incluyeron reforzar la seguridad alimentaria en los
hogares, reducir la pobreza y facilitar la integracion
de la adaptacién al cambio climatico a las politicas
relacionadas al manejo de desastres y al desarrollo
sostenible de las tierras aridas y semiaridas en Ke-
nia. Iniciandose en 2006, este proyecto se llevé a
cabo en Sakai, en la provincia Oriental de Kenia.

Los habitantes locales notaron que las fuentes tradi-
cionales de informacién sobre el clima no proporcio-
naban informacién suficiente para ayudarlos a pla-
nificar sus actividades a largo plazo. Considerando
que los conocimientos y la informacién estan direc-
tamente relacionados con la vulnerabilidad, el pro-
yecto decidié llenar este vacio complementando la
informacién tradicional sobre con predicciones me-
teoroldgicas cientificas. El equipo del proyecto sim-
plificd las predicciones meteorolégicas cientificas y
comunicd esta informaciéon en términos agricolas.
Paralelamente, miembros de la comunidad recibie-
ron capacitacién en el uso de informacién meteoro-
|6gica estacional y en las actividades agricolas y de
manejo de tierras adecuadas que podrian utilizar en
diferentes condiciones climaticas. En base a estas
predicciones meteoroldgicas, los pobladores reci-
bieron informacién detallando las fechas previstas

para el inicio y cese de las lluvias, su duraciéon y la
cantidad de lluvia anticipada, los cultivos y varieda-
des de semillas adecuados para una estaciéon dada
y las fechas en las que debian preparar la tierra y
sembrar los cultivos.

El equipo utilizé diversos canales de comunicacién,
incluyendo varias reuniones con la administracion
local o barazas, avisos en diarios locales y progra-
mas radiales. Una actividad especial fue la prepa-
racion de calendarios de cultivo que incorporan los
conocimientos sobre el clima y las practicas agri-
colas tradicionales, esbozando las actividades agri-
colas adecuadas para ser ejecutadas durante las
estaciones lluviosas y secas. El equipo del proyecto
también prepard guias sobre practicas agricolas.
Esta informacién ha sido Util para los agricultores.
Todos los pobladores estuvieron de acuerdo en que
el uso de la informacién ha contribuido a mejorar el
rendimiento durante las Gltimas cuatro estaciones
de cultivo.

Otras intervenciones del proyecto incluyeron la ca-
pacitacién de miembros de la comunidad en préacti-
cas agricolas y ganaderas adecuadas y cursos sobre
la identificacion, recuperacion, seleccién y almace-
namiento de semillas de buena calidad, control de
plagas, almacenamiento poscosecha y manejo.
Ademas, para incrementar la disponibilidad y acce-
sibilidad de agua durante todo el afio, el proyecto
ayudd a construir dos presas de arena. El proyecto
también fortalecié instituciones de microfinancia-
miento en la zona para ayudar a diversificar la base
econdémica de la comunidad y aumentar el acceso
a créditos.

Las actividades del proyecto y sus resultados fueron
actualizados con regularidad en su péagina web y el
equipo prepard varios documentos basados en la
experiencia del proyecto que fueron presentados
en diversas reuniones nacionales e internacionales.
El proyecto involucré activamente a muchas auto-
ridades y encargados de tomar decisiones, entre
ellos, representantes del Grupo Distrital de Segu-
ridad Alimentaria y del Comité Distrital del Medio
Ambiente.

Cynthia Brenda Awuor
Investigadora Asociada en el
Instituto Ambiental de Estocolmo,
Oxford, Red Cross Road, Nairobi,
Kenia

Correo-e: cawuor@gmail.com
Este articulo fue publicado en
LEISA Magazine, vol. 24, no. 4
(diciembre 2008).

“al cambigiclimatico —g

[, Respuestas-

18 | LEISA revista de agroecologia | Junio 2012



Medicion de la resistencia agroecolégica ante

el huracan Mitch

Eric Holt-Giménez

En octubre de 1998, el huracan Mitch, uno de los
cinco mas poderosos en azotar el Caribe durante
el siglo XX, afectd seriamente el sector agricola de
Nicaragua, Honduras y Guatemala. La mayoria de
observadores estan de acuerdo en que la magni-
tud de este inmenso desastre fue la consecuencia
de décadas de deforestacién, agricultura no sos-
tenible y acciones que resultaron en la degrada-
cién ambiental. Sin embargo, las observaciones in
situ revelaron algo diferente: las granjas donde se
habian aplicado practicas ‘sostenibles’ sufrieron
menos que las ‘convencionales’. El Movimiento
Agricultor a Agricultor, formado por agricultores
experimentados y expertos técnicos, disefid una
propuesta para estudiar la resistencia agroecolé-
gica de las granjas convencionales comparando-
las a aquellas donde se practicaba la agricultura
sostenible o agroecoldgica al enfrentar eventos
como el huracédn Mitch. El propésito de la inves-
tigacién era probar que la agricultura sostenible
es la alternativa mas viable y, por lo tanto, la recu-
peracion de las granjas afectadas por el huracan
deberia encaminarse en esa direccién, siguiendo
una estrategia de reconstruccién participativa.
Los resultados globales demostraron que las
granjas agroecolégicas son mas resistentes ante
los estragos de la naturaleza. Se organizaron talle-
res para compartir la informacién obtenida en los
estudios de campo, en los que se comprobd que
las granjas agroecolégicas tienen una capa arable
mas gruesa (20 a 40% mas que la de las granjas
convencionales). Al final,
alrededor del 90% de los
asistentes a los 15 talle-
res eligieron el modelo
de la agricultura soste-
nible.

La experiencia exitosa de
compartir  informacién
sirvi6 como una fuerza
que impulsé a los agri-
cultores a crear alianzas
entre si mismos y con sus
promotores y los exper-
tos técnicos. Juntos des-
cribieron cémo deberian
verse sus parcelas diez
afios mas adelante, lue-

go de haber aplicado el modelo agroecolégico
(conservacién del suelo y el agua, uso reducido
de insumos quimicos o su completa desaparicion,
cultivos de cobertura, agroforesteria, labranza en
hileras, fertilizantes y plaguicidas organicos y di-
ferentes formas de manejo integrado de plagas).
Esto los alenté a analizar los obstaculos para el
progreso y el aumento de las investigaciones rea-
lizadas en este entorno rural y se establecieron
proyectos y politicas en comdn para trabajar de
manera participativa en la recuperacién de sus
parcelas. El Movimiento Agricultor a Agricultor
logré la movilizacion y empoderamiento de la co-
munidad agricola, una indicaciéon de que la resi-
liencia incluye también una importante dimensién
social, ademas de la técnica.

Eric Holt-Giménez
Director Ejecutivo de
Food First/Instituto de
Politicas de Alimenta-
cién y Desarrollo
Correo-e: eholtgim@
foodfirst.org

Este articulo fue
publicado en LEISA
revista de agroecologia
vol. 17, no. 1 (julio
2001).
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FORTALECIMIENTO DE LOS PEQUENOS___ .
AGRICULTORES EN LOS MERCADOS

la riqueza de las experiencias de
las organizaciones de agricultores

El 2012, declarado por la

ONU Ano Internacional de las
Cooperativas, esta a medio
camino pero ya ha contribuido a
demostrar la importancia de las
organizaciones de agricultores.
La acciéon colectiva de los
agricultores es muy necesaria,
especialmente cuando son (o

se convertiran en) demasiado

org). La pdgina web tiene el objetivo de ser util para
colectivizar y poner en relacién conocimientos sobre
regulaciones internas que hacen la vida mds ficil, un
proceso que en inglés se conoce como crowdsourcing:
soluciones a los desafios comunes que los grupos deben
enfrentar cuando empiezan a desarrollar actividades
de comercializacién. Como estas soluciones siempre
dependerdn del contexto (por ejemplo, de acuerdo al
producto, el apoyo de instituciones, la escala de la or-
ganizacion, etc.), el proceso es facilitado por un marco
comparativo que contribuye a encontrar soluciones o
lecciones aprendidas en torno a tipos similares de reto.

pequeﬁos para ser SOCIOS
comerciales atractivos.
Giel Ton

os agricultores de pequefia escala estin
dispersos y, por lo tanto, generalmente
necesitan engrosar sus productos para ac-
ceder a los mercados urbanos o la industria
procesadora. Este engrosamiento tiene un
fuerte componente logistico y necesidad de
capital de trabajo (financiacién comercial), y necesita
modelos de organizacién y control de transacciones
que sean eficientes en relacién a los costos. Las expe-
riencias colectivas de comercializacién tienen recursos
organizativos autoconstruidos que facilitan el proceso.
Afinan sus modalidades de transaccién con miembros
o no miembros y con manejo interno regular, por
ejemplo, en lo que tiene que ver con precios, pagos y
requerimientos de cantidad o calidad. En procesos en
los que se aprende haciendo, estas organizaciones han
desarrollado reglas internas, condiciones contractuales
y sistemas de control que han probado ser efectivos y
viables en las condiciones prevalecientes del mercado.
El programa ESFIM intenta captar este aprendizaje
a través de una pdgina web y una base de datos con
estudios de caso especificos (www.collectivemarketing.
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Existen diversas tensiones bdsicas

o problemas de gestién caracteristicos de la comercia-
lizacién colectiva. Todas las organizaciones se verdn
afectadas por algunas de estas tensiones aunque no
necesariamente las sentirdn como problematicas.
Tipicamente, las organizaciones de agricultores solo
las notardn en situaciones de cambio o crisis, cuando
deban tomarse decisiones para resolver problemas,
prevenir dafios o mediar en conflictos, eventos que las
obligan a redefinir sus reglamentos internos. Organi-
zando sus experiencias para definir reglas internas o
disposiciones institucionales, segtin el tipo de tensidn,
facilitamos un proceso por el cual los usuarios pueden
encontrar lecciones relevantes en esos aspectos que, en
ese momento, son relevantes para ellos. Al buscar en
la web y hacer clic sobre la experiencia que les parece
interesante, encontrardn informacién mds detallada,
con referencia al documento o fuente que presenta
la experiencia, no como “mejor practica” sino como
“aporte para el aprendizaje”

La siguiente es una lista de ocho dreas en que tienden
a centrarse las tensiones entre los miembros y la organi-
zacién, que si son mal manejadas, pueden incluso causar
la desintegracion del grupo. Alrededor de estas tenden-
cias desintegradoras, las organizaciones han encontrado
soluciones (con frecuencia bastante innovadoras) que



pueden inspirar a otras organizaciones a implementar
soluciones similares en sus condiciones especificas.
ESFIM estd buscando ejemplos de esta “inteligencia
organizacional” para afadirlos a la pdgina web www.
collectivemarketing.org. Puede que sea informacién que
ya tienen a su disposicion, ya que muchos profesionales
trabajan con organizaciones de agricultores y documen-
tan este tipo de informacién en sus proyectos y activida-
des. La informacién puede ser enviada a giel.ton@esfim.
org. Todos los articulos considerados como relevantes
y de buena calidad serdn incluidos en la pigina web.
Los ejemplos mds relevantes serdn considerados para ser
incluidos en una publicacién impresa sobre el tema.
Aceptamos narrativas no procesadas, de las que
extraeremos la solucién organizacional relevante para
la base de datos y la pdgina web. Sin embargo, acep-
taremos mayor agrado los relatos que, al documentar
la manera en que las organizaciones de agricultores
pudieron manejar estas tensiones, presten atencién a:
el contexto: actividades del grupo y problemas que
los llevaron a idear una solucién,
el mecanismo: mecanismos organizacionales que
han sido utilizados para resolver la tension entre el
interés como grupo contra el interés como miembro,
el resultado: scudl ha sido el resultado de la
introduccién del mecanismo? ;Cémo cambié
el comportamiento de los miembros o afecté la
manera en que el grupo cumplié con sus funciones
y actividades?,
una evaluacion: jrecomendarian esta solucién
a otras organizaciones de agricultores? ;Existe
alguna precondicién que haya que cumplir antes de
introducir y utilizar este mecanismo? ;Pueden sugerir
mejores maneras de manejar problemas similares?

iAséciense a ESFIM enviando sus relatos!

Giel Ton. Investigador principal en el Instituto de Investiga-
cion Agricola, Wageningen; coordinador del programa
ESFIM (www.esfim.org). Correo-e: giel.ton@esfim.org

Precios
justos

Los miembros esperan que la organizaciéon negocie
un precio justo en su nombre. La mejor posicién de
negociacion del grupo debera traducirse en mejores
condiciones que las que los miembros habrian podido
negociar por si solos. Esto crea la necesidad de un
mecanismo transparente en la determinacién de los
precios.

Garantia
de calidad

Cuando se hace un trato, debera haber un control

de la calidad que la organizacién ha prometido. Los
miembros individuales pueden tender a depositar me-
nor calidad y la organizacion necesita un sistema para
mantener los requisitos minimos de calidad.

Sobrellevar
las limita-
ciones de
capital de
trabajo

Muchos agricultores tienen restricciones de capital y
piden que se les pague rdpidamente, mientras que

la organizacién necesita tiempo para completar las
transacciones con el comprador final. Esto crea costos
econémicos para el grupo ya que necesitan tener un
capital de trabajo para hacerlo.

Anticipar las
ventas fuera
de contrato

Es posible que la organizacién proporcione un servicio
de créditos o sistema de pagos adelantados para hacer
posible la produccién. Sin embargo, existe un verdade-
ro riesgo de que los agricultores vendan sus productos
fuera de contrato a comerciantes o procesadores de

la competencia, con los que no tienen obligacién de
rembolso.

Disponer
de las
ganancias

Cuando la organizacién obtiene ganancias, tendera a
invertir o incrementar las reservas de capital, mientras
que los miembros tenderan a preferir beneficios a mas
corto plazo, como por ejemplo, mejores precios.

Diferenciar
servicios
entre
miembros y
no miembros

La mayoria de las organizaciones econémicas necesitan
contribuciones de sus miembros para concretar sus
oportunidades de negocio. Sin embargo, los miembros
enfrentan una serie de desincentivos para aportar cuan-
do los beneficios de estas actividades corresponden a
los inversionistas y los no inversionistas por igual.

Delegacion
de tareas y
supervision
del personal
profesional

La mayoria de las organizaciones de agricultores
contratan personal profesional para que las apoyen.
Por una parte, los miembros del directorio deben tener
informacién adecuada para tomar buenas decisiones

y necesitan personal que sea transparente y los apoye
proporcionandoles esta informacién. Por otro lado, las
decisiones sobre transacciones comerciales deben ser
oportunas y eficientes y el personal profesional debe
tener la suficiente autonomia para tomarlas.
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Manuel
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e Molina
Navarro

Manuel Gonzalez de Molina
Navarro es doctor en
historia y catedratico de

de historia contemporanea
en la Universidad Pablo de
Olavide (Sevilla), donde
dirige el Laboratorio

e Historia de los
Agroecosistemas y donde
desarrollan su investigacidon
historiadores, ecélogos,
economistas y agronomos
con una orientacion
transdisciplinar.

Entrevista: Paulo Petersen

unto con Victor Manuel Toledo, investiga-

dor de la Universidad Nacional Auténoma

de México, publicé recientemente la obra

Metabolismos, naturaleza e historia:

Hacia una teoria de las transformaciones

socioecoldgicas (Barcelona, Icaria, 2011),
donde presenta el enfoque del metabolismo social
como una herramienta potente para el andlisis de la
relacion entre el ser humano y la naturaleza. En esta
entrevista el autor presenta los potenciales del uso de la
perspectiva conceptual y metodolégica del metabolis-
mo social para el desarrollo de sistemas agroalimenta-
rios mds sostenibles.

Los estudios sobre metabolis-
mo social han ganado terreno
en la dltima década. ;Qué nue-
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vas a ortagiqnes conceptuales

y metodolégicas suponen?;En
qué pueden ser utiles parael di-
sefio de sociedades mas susten-
tables 1. propuesta tedrica y metodolégica del
metabolismo social viene a llenar un hueco importan-
te. Hacfa falta una herramienta conceptual que fuera
comun a las distintas disciplinas que tienen por objeto
el estudio del medio ambiente. Del mismo modo que
han surgido “disciplinas hibridas” del maridaje entre
distintas ciencias, como por ejemplo la agroecologia, la
propuesta del metabolismo social constituye una teorfa
también hibrida entre ciencias sociales y naturales, en-
tre ecologia, economfa, historia, sociologfa, termodina-
mica, etc. La transdisciplinariedad exige, por economia
cognitiva, instrumentos conceptuales comunes que
permitan abordar la complejidad de las interacciones
entre la sociedad y la naturaleza y faciliten el entendi-
miento entre los distintos especialistas.

¢Como el analisis del metabolis-
mo agrario puede ser util para
orientar el rediseiio de los siste-
mas agroalimentarios? La aplicacién
de la propuesta del metabolismo social a los agroeco-
sistemas ha dado lugar a un “metabolismo agrario” que
constituye una herramienta sumamente ttil para el
estudio de la sostenibilidad agraria. Con ella se consi-
gue integrar no solo los aspectos ambientales o agroné-
micos sino también los econémicos y sociales, es decir,
los arreglos institucionales que facilitan u obstaculizan
el logro de la sostenibilidad. El enfoque metabdélico de
la actividad agraria permite ademds, distinguir las diver-
sas escalas (cultivo, finca, local, nacional o global) en
las que conviene actuar para conseguir que ese objetivo
se mantenga en el tiempo y sobre todo que adquiera
una dimensién lo suficientemente relevante como

para contrarrestar la crisis ambiental en el campo. Por
ejemplo, en Espafia hemos aplicado este enfoque al



sistema agroalimentario (véase el no. 10 de la Revista
de Economia Critica: http://revistacconomiacritica.
org/) y los datos son concluyentes: la agricultura solo

es responsable de un tercio de la energia primaria que
se emplea en la alimentacién de los espafioles. Los dos
tercios restantes corresponden a los gastos de transpor-
te, procesado, conservacién y cocinado que exige una
cadena alimentaria con enormes distancias entre pro-
ductor y consumidor. Incluso, dentro de la agricultura,
la produccién de nitrégeno sintético, la utilizacion de
piensos concentrados cuyas materias primas provienen
de muy lejos y el consumo de combustibles suponen
casi el 90% del consumo energético. El estudio ha
puesto de manifiesto tres cosas muy importantes para
el disefio de un sistema agroalimentario sostenible: en
primer lugar, que la manera en que los espafioles nos
alimentamos es muy costosa en términos ambientales y
que estd por encima de nuestros recursos, de tal mane-
ra que el primer objetivo de una propuesta alternativa
debe ser el de reducir drdsticamente la cantidad de
energfa consumida. En segundo lugar, que la insosteni-
bilidad no estd solo en la produccién de alimentos sino
también en nuestras pautas de consumo, que exigen la
inversién de ingentes cantidades de energia y mate-
riales. Y en tercer lugar, que no basta con sustituir los
insumos quimicos por orgdnicos para elevar la sosteni-
bilidad del sistema; es necesario un manejo agroecolé-
gico que cierre los ciclos y use fuentes de energifa local
y renovable si se quiere reducir sustancialmente el
coste energético de la alimentacion de los espafioles.

Muchos organismos internacionales
estdn promocionado la llamada economia verde como
un intento de dar respuesta a las crecientes demandas
sociales de una economfa mds sostenible. Incluso algu-
nos estados y grandes corporaciones han visto en esta
“nueva economia” una gran oportunidad de negocio.
Sin embargo, la implantacién de este tipo de econo-
mia no va resolver la crisis ecoldgica. Esta economia
llamada verde se asienta en la sustitucion a través del
mercado de tecnologfas sucias por otras limpias sin
realizar cambios socioeconémicos profundos. Detrds
de ello subsiste la idea de que la crisis serd superada
mediante sucesivos aumentos de la eficiencia en el uso
de la energfa y de los materiales, estimulados por los
precios relativos y el funcionamiento autorregulado
de los mercados. No estd claro, sin embargo, que ello
suponga una disminucién del ya de por si elevado
consumo de recursos naturales, especialmente en los
paises ricos. Es mds, Jevons nos advirti6 ya en el siglo

XIX que sucesivas ganancias en eficiencia en el uso
de un recurso podian redundar paradéjicamente en
un consumo mayor del mismo. Sin un cambio social
que instaure un nuevo modelo econémico no habrd
sostenibilidad. Esto lo tiene claro la agroecologia, que
ha apostado siempre por una concepcién fuerte de la
sostenibilidad, no solo tomando en cuenta solucio-
nes agronémicas, es decir tecnolégicas, sino también
socioecondmicas y politicas. ks mds, sin ese cambio
no habrd tampoco garantia de que la innovacién
tecnoldgica vaya por el camino adecuado. Por ejemplo,
las dificultades para llegar a un acuerdo que limite la
emisién de gases de efecto invernadero y mitigue el
cambio climdtico no es s6lo un problema de voluntad
politica de los gobiernos, es también un problema de
las reglas del juego. Los agentes econémicos carecen
de las regulaciones y de los incentivos que puedan
hacer viables las alternativas tecnoldgicas sostenibles.
Sin un marco institucional que fomente los canales
cortos de distribucién de alimentos, por ejemplo,

serd imposible un sistema agroalimentario sostenible.
La manera en que estdn regulados actualmente los
mercados alimentarios favorece claramente canales
largos y una relacién poco equitativa entre agricultores
y distribuidores de alimentos.

La propuesta metabdlica es también una
magnifica herramienta politica. Al mostrar los puntos
criticos del sistema agroalimentario sefiala a los movi-
mientos sociales los principales objetivos de la accién y
a los gobiernos la orientacién de las politicas publicas.
De hecho, el enfoque teérico y metodoldgico del
metabolismo social, al integrar los aspectos fisicobiol6-
gicos con los sociales y econémicos se convierte en una
base idénea para dotar del necesario enfoque politico
a la agroecologfa. Para que un disefio institucional sea
favorable a la sostenibilidad alimentaria debe asentarse
en un andlisis lo mds riguroso posible de la realidad
y el enfoque metabdlico lo hace posible. Mientras la
“huella ecolégica” es un instrumento pedagégico que
calcula, por ejemplo, el impacto virtual del sistema
agroalimentario en términos ecolégicos, la metodolo-
gia metabdlica es una potente herramienta que ayuda
a describir en términos fisicos todos los procesos que
tienen lugar desde la finca del productor hasta la mesa
del consumidor final. Ello permite identificar déonde
se encuentran los focos de insostenibilidad del sistema
agroalimentario y cudles son los agentes econémicos
que se benefician de su configuracién actual. Asi, se
pueden disefiar con rigor y eficacia politicas ptiblicas
que avancen por el camino de la sostenibilidad.
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MANIFIESTOS

Hacerse oir

en RIO

En el proceso previo a la préxima conferencia
de Rio, muchas organizaciones de la sociedad
civil estan preparando documentos que detallan

su posicion ante las agendas en las mesas de
negociacion. En esta seccion presentamos un
breve resumen de algunos de los documentos
que ya estan siendo discutidos.

Llamado a la accién

La Via Campesina

En este breve pero poderoso docu-
mento, La Via Campesina afirma que
la causa de fondo de la actual crisis
global es el predominio de las “ma-
neras de pensar capitalistas”. Sugie-
re que desde la Cumbre de la Tierra
de 1992 no se ha hecho nada para
resolver los problemas que enfrenta
el mundo y que las medidas imple-
mentadas hasta la fecha (tales como
la Convencién sobre Biodiversidad,
REDD o la Convencién sobre el
Cambio Climético de la ONU) han
servido como herramientas para ins-
titucionalizar la mercantilizacion de
los sistemas naturales. El concepto
de una "economia ecoldgica” que
ha sido presentado en preparacién
para la conferencia Rio+20 esta
basado en la misma légica. Por lo
tanto, rechaza categdricamente las
ideas de la “economia ecolégica” y
llama a una redefinicién del sistema
econdmico global sobre la base de
ideas tales como sistemas alimenta-
rios locales, soberania alimentaria y
modos agroecolégicos de produc-
cién de alimentos.
http://viacampesina.org/sp/index.
php?option=com_ content&view
=article&id=1403:rio--20-jornadas-

internacionales-de-lucha-pueblos-
del-mundo-contra-la-
mercantilizacion-de-la-naturaleza&
catid=46: cambios-climcos-y-agro-
combustibles&ltemid=79

Rio+20. ;Cuales son las
opciones cuando “seguir
como siempre” no es una
opcién?

Tiempo de actuar

Este documento, firmado por mas
de 30 organizaciones de la sociedad
civil de alrededor del mundo (entre
otras AS-PTA y Biovisién) llama a un
cambio de paradigma radical en el
sistema econdémico global e insta a
la sociedad global a actuar ahora.
Propone poner a la agricultura en el
centro de las negociaciones de la
conferencia de Rio, afirmando que
puede ser la principal solucién a la
crisis que enfrentamos en la actuali-
dad. El manifiesto aboga por un pro-
ceso de transformacion para que la
agricultura se base en un enfoque
agroecoldgico y se arraigue en las
ideas de la soberania alimentaria. El
documento recomienda una varie-
dad de politicas, incluyendo eliminar
los incentivos dafiinos para la agri-
cultura industrial y proporcionar apo-
yo a los sistemas agricolas alternati-
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vos, invirtiendo en tecnologias cam-
pesinas, por ejemplo, y garantizando
los derechos de tenencia de la tierra
para los agricultores a pequefia es-
cala.
http://www.timetoactrio20.org/pdf/
es.pdf

Introduciendo la imagen
de conjunto de la econo-
mia ecolégica

La Green Economy Coalition
(Coalicion de la Economia Ecolégica)
La Green Economy Coalition (Coali-
cién de la Economia Verde) ha pre-
parado una presentacién en linea



para explicar su posicién en relacién
al concepto de “economia ecoldgi-
ca”. La primera parte de la presenta-
cién analiza la crisis global actual:
qué es lo que implica y cudles son
sus causas de fondo. Los sintomas
principales de la crisis son el deterio-
ro de los ecosistemas mundiales y
las persistentes desigualdades glo-
bales. Son el resultado del predomi-
nio de mercados que no toman en
cuenta las externalidades, y del
"pensar a corto plazo” cuando se
trata del medio ambiente. Esto esta
relacionado a la desregulacion de
los mercados, una ausencia de go-
bierno y al enfoque mundial sobre el
PBl como medida de desarrollo. La
segunda parte de la presentacion
ofrece una visién: el sistema econd-
mico que necesitamos para un futu-
ro mejor. Los temas clave incluyen
reconocer el valor de los recursos
naturales y su distribucién adecuada
y justa. La presentacion también
menciona la necesidad de un mayor
rendimiento de cuentas por las em-
presas y los gobiernos y la participa-
cion de las mayorias actualmente
excluidas en todas las discusiones.
www.greeneconomycoalition.org/
big-picture

Supresion de nuestros
derechos, puesta entre pa-
réntesis de nuestro futuro.
Por qué necesitamos una
Cumbre Popular

Carta abierta al Secretario General
de la UNCSD, el Secretario General
y los Estados miembros de la Orga-
nizacién de Naciones Unidas

ITUC, IBON, Civicus, WECF, Consu-
mers International, Vitae Civilis,
Stakeholder Forum, CoC

La nota preparada por Paul Quintos
resume sus observaciones durante la

segunda rueda de negociaciones
para el proyecto de documento de
la conferencia Rio+20 a fines de
marzo 2012 en Nueva York. Fue dis-
tribuida a organizaciones de la so-
ciedad civil alrededor del mundo. Le
siguié una carta abierta al Secretario
de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Desarrollo Sostenible
(UNCSD). Ambos documentos ex-
presaban la preocupacién de que el
"proceso Rio+20 oficial” ha “sido
capturado por los intereses de pai-
ses y agentes empresariales podero-
sos”, mientras que las voces de las
organizaciones de la sociedad civil
son ignoradas. Quintos sefala que
no se han incluido referencias sobre
obligaciones para con los derechos
humanos o incluso sobre los mas im-
portantes principios acordados en
1992, y también que el texto en dis-
cusién evita cualquier tipo de len-
guaje prescriptivo. Ademas, observa
que las discusiones previas a la con-
ferencia se centran en soluciones re-
lacionadas a inversiones del sector
privado y el libre mercado, ignoran-
do por el contrario temas tales como
derechos de acceso comun, la regu-
lacion del mercado, la participacion
de la sociedad civil en los procesos
de toma de decisiones, o un enfo-
que sobre jévenes, mujeres y mini-
fundistas.
http://www.ituc-csi.org/rio-20-
rights-at-risk.html|?lang=es

Una economia ecolégica
justa y equitativa

El documento con la posicion de
Greenpeace fue entregado al comi-
té de la UNCSD como insumo para
el Primer Borrador del documento
final de la conferencia Rio+20. En
sus palabras iniciales, Greenpeace
expresa su descontento con el lento
progreso visto en la implementacion
de la agenda de desarrollo sosteni-
ble acordada en Rio de Janeiro en
1992, y culpa a los gobiernos. Llama
a dejar de lado practicas no sosteni-
bles como el uso de energia nuclear
y energia basada en petréleo y car-
bén y aboga a favor de una agenda
para el desarrollo sostenible: reducir
el consumo, hacer frente al poder
empresarial y establecer Metas de
Desarrollo Sostenible. En cuanto a la
agricultura, la organizacién propone

utilizar las recomendaciones del in-
forme de IAASTD. Entre otras, éstas
incluyen eliminar los subsidios dafi-
nos otorgados a la agricultura con-
vencional y regular el uso de agro-
quimicos.

www.greenpeace.org/international/
PageFiles/ 358991/ri02012expecta-
tions.pdf

Alimenten a nuestra
gente, nutran a nuestro
planeta

Esta declaracién fue preparada para
la Mesa Redonda de Alto Nivel so-
bre Seguridad Alimentaria y Nutri-
cional y Agricultura Sostenible, orga-
nizada paralelamente a la segunda
rueda de negociaciones para el pro-
yecto de documento de la conferen-
cia Rio+20 que se realizé en Nueva
York en 2012. Resefia los principales
problemas causados por la agricultu-
ra industrial, tales como la emisién
de gases de efecto invernadero y su
dependencia de insumos externos, y
propone como alternativa intensifi-
car sistemas agricolas resilientes. El
documento define esos sistemas en
términos del manejo sostenible de la
tierra, el agua y los recursos natura-
les, la eficiencia en el uso de la ener-
gia, un uso minimo de insumos no
renovables, un alto grado de biodi-
versidad, proteccién de los animales,
mercados locales, reduccién de des-
perdicios, empoderamiento de las
comunidades locales y patrones sos-
tenibles de consumo. Concluye con
recomendaciones sobre politicas,
entre las cuales encontramos la ne-
cesidad de nombrar un Comité so-
bre Seguridad Alimentaria a nivel
Mundial (como lider estratégico de
los cambios esperados en la agricul-
tura), proporcionar incentivos eco-
némicos para la intensificacion de
los sistemas de produccién alternati-
vos, internalizar los costos de la agri-
cultura convencional, evaluar los sis-
temas de produccién predominan-
tes, y hacer una definicién rigurosa
de indicadores para la agricultura
sostenible.
www.deza.admin.ch/ressources/
resource_en_210
http://www.deza.admin.ch/en/
Dossiers/Rio_20
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POBREZA

Mientras todos hablan de
una “economia ecoldgica”,
parece faltar una critica del

concepto mismo. Por mas

que el termino ha intentado
parecer diferente, aln
causa que muchas personas
se sientan incémodas.

¢ Cémo podemos garantizar
que la nueva “economia
ecolégica” no sea
simplemente una nueva

“ecologia de la codicia”?

PV. Satheesh

fio: 2009; lugar: Copenhague. Se

estd realizando la Cumbre del

Clima. Arnold Schwarzenegger, el

gobernador del estado norteameri-

cano de California, estd ahi como

orador distinguido, invitado por las
Naciones Unidas para dirigirse al pleno. Muchos de
los participantes (yo incluido) nos sentimos un poco
confundidos cuando comenzé a hablar sobre su contri-
bucién a mitigar el calentamiento global y mencioné
que: a) ha empezado a calentar su piscina de tamarfio
olimpico con energia solar en vez de energia eléctri-
cay b) ha convertido su flota de camionetas SUV a
hibridos. Tal vez atin mds sorprendente fue que toda la
Asamblea lo ovaciond de pie.

Aparte de lo ridiculo de invitar a Schwarzenegger a
dirigirse al pleno cuando no se invité a hablar a ningin
agricultor o indigena, peor fue el hecho de que a nadie
se le ocurriera cuestionar por qué una familia de dos
personas necesita una piscina enorme y utilizar tanta
energia (sea renovable o de otro tipo) para calentar
2.500.000 litros de agua. Nadie cuestioné por qué debe
manejar una flota de [media docena o mds] autos... Es
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esta interpretacion de lo que es “ecoldgico y bueno” la
que deja perplejos a quienes trabajan con personas que
no pueden pagar siquiera un boleto de 6mnibus, mu-
cho menos un establo de automéviles. En mi opinién,
su contribucién para mitigar el cambio climdtico y
enfriar nuestro planeta, o alimentarlo, es mucho ma-
yor. Es la misma desazén que siento cuando se habla
de la idea de una “economia ecolégica”, que se vuelve
especialmente relevante al pensar en los millones de
personas que viven en condiciones muy precarias y
cuando pensamos que los economistas supuestamente
deben ayudarlos a superar la pobreza.

(Cémo se define la pobreza?
Recuerdo el escolar al que, cuando se le pidié que es-
cribiera acerca de la pobreza, mencioné: “Yo soy pobre
asf que sé de qué se trata. Mi chofer también es pobre.
Mi cocinero es més pobre ain. Mi jardinero también
es pobre”. Sila idea de una “economia ecolégica” estd
relacionada a la pobreza de millones de personas, snos
veremos forzados a vivir con otra farsa como la del Sr.
Schwarzenegger? Gran parte de las definiciones de
pobreza tienen una interpretacién monetizada. Un
ejemplo tipico es aquella de la Comisién de Planifica-
cién de la India, que ubicé el umbral de la pobreza en
27 rupias (0,50 USD) per cdpita. Este tipo de cdlculo
siempre se hace en base de la contribucién de uno al
PBI nacional. Pero el PBI en si mismo es otro engafio.




Como dice Devender Sharma, “si un drbol estd de pie,
no contribuye al PBI. Pero en el momento en que se lo
corta y convierte en madera comercializable, aporta al
PBI”.

De manera que, ;qué contribuye, y a qué? En otra
conferencia de las Naciones Unidas, esta vez enfocada
en el tema de Felicidad Nacional Bruta, el ex primer mi-
nistro de Butdn, Lyonpo Jigmi Thinley, dijo: “Debemos
pensar en el bienestar de las personas en términos mds
amplios. El bienestar material es solo un componente.
No garantiza que se viva en paz con el entorno y en
armonfa unos con otros. El modelo de desarrollo basado
en el PBI que impone un crecimiento sin limites en un
planeta con recursos limitados ya no tiene sentido eco-
némico. Es la causa de nuestras acciones irresponsables,
inmorales y autodestructivas”. Thinley afiadié que “El
proposito del desarrollo debe ser crear las condiciones,

a través de politicas publicas, que permitan a todos los
ciudadanos buscar la meta dltima que es la felicidad”.

“El PBI por si mismo no promueve la felicidad,” dijo
Jeffrey Sachs, un prominente economista del desarro-
llo en la Universidad de Columbia en Nueva York y
también autor del Informe Mundial sobre la Felicidad
(World Happiness Report). “E1 PBI per c4pita en los
Estados Unidos se ha multiplicado por tres desde 1960,
pero el nivel de felicidad no se ha movido. Otros paises
han seguido otras politicas y han logrado incrementar su
felicidad mucho mds, aun con niveles menores de ingre-
sos per cdpita”. En otras palabras, no deberfamos dejar
que el nuevo concepto de una “economia ecoldgica”
siga la l6gica de “seguir como si nada”

La Sociedad
para el Desarrollo de Decdn (Deccan Development
Society, DDS), una organizacién de base con la que
he estado asociado durante los tltimos 25 afios, opera

en el distrito de Medak en el estado surefio de Andhra

Pradesh, justo en el centro de la India semidrida. DDS
trabaja con alrededor de 5.000 agricultoras a muy pe-
quenia escala que pertenecen principalmente a grupos
excluidos. Son personas que sufren marginaciones
multiples. En la divisién urbano-rural, son marginadas
como personas rurales. Al ser pobres, son marginadas
en la divisién econémica. Al ser dalits, son marginadas
en la divisién social. Y como mujeres enfrentan una
severa marginacion en la divisién por géneros. Trabajar
con estas mujeres ha sido un reto.

Hace un cuarto de siglo, nuestro objetivo inicial fue,
simplemente, el “alivio de la pobreza”. Pero una vez
que comenzamos a escuchar y mirar cuidadosamente a
las personas con las que estdbamos trabajando, nuestra
idea de lo que constituye la pobreza cambié. A partir
de esta transformacién, hoy miramos a la pobreza
desde una perspectiva mucho mds amplia, alejandonos
de una perspectiva monetaria y acercdndonos a otra
relacionada con la soberania; desde una perspectiva de
“derechos” a otra de “autonomia”. Esto nos ha guiado
hacia sistemas de produccién de alimentos auténomos
y controlados por la comunidad, sistemas de salud
auténomos, mercados auténomos y medios de comuni-
cacién auténomos.

;Co6mo se relacionan estas actividades con la pobreza?
Ahora es cuando quisiera regresar a la definicién de
pobreza. Fn un drea rural, si una mujer de una comuni-
dad dalit puede cubrir sus necesidades alimentarias y de
salud de una manera satisfactoria; si logra ser miembro
de un mercado auténomo establecido por su grupo, y si
puede declarar sus puntos de vista en el espacio ptblico
a través de una estacién de radio comunitaria y hacer sus
propias peliculas a través de iniciativas como el Colecti-
vo de Video Comunitario, ;deberia decirse que vive en
la pobreza solo porque sus ingresos diarios son menores
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que los cldsicos 2 USD diarios? Por el contrario, si gana
3 USD al dia pero depende totalmente de un mercado
externo para sus alimentos, nutricion o cuidados de
salud, y no tiene un espacio para expresar sus puntos de
vista y opiniones, jpodria considerarse que esa mujer ha
escapado de la pobreza?

Este es el andlisis que me lleva a afirmar que las pe-
quenias agricultoras con las que trabajamos han escapado
de la pobreza. En términos de produccién y consumo
de alimentos son agricultoras de pequefia escala con par-
celas de un tamafio promedio de alrededor de dos acres
(0,8 hectdreas). En esta parcela han adoptado sistemas
biodiversos de agricultura y pueden producir todos los
cereales, legumbres y semillas oleaginosas que necesitan
para el consumo de todo un afio. En la actualidad:

el consumo per cépita de una familia DDS

promedio es de 500 gramos de cereal y 50 gramos de

legumbres. Segtn el dltimo censo econémico de la

India, estas familias comen 20% mds cereales y 40%

mds legumbres que el resto de la poblacién;

en términos de dinero gastado, casi el 85% de estas

familias gastan menos de 100 rupias (1,83 USD)

por persona por mes en alimentos (comparados con

las 400 rupias (7,34 USD) per cdpita en los hogares

rurales del estado de Andhra Pradesh), ya que la
mayorfa de ellas produce sus propios alimentos. De
tal manera que, por cada hogar de cinco miembros,

las familias DDS estdn ahorrando (;ganando?) 1.500

rupias (27,53 USD). También venden casi 70% de

las legumbres producidas en sus granjas y 60% del

forraje, obteniendo un ingreso adicional;

onlg Shep
In India
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todas las comunidades DDS han establecido su
propio Sistema Publico de Distribucién. Cultivan
sorgo nutritivo que estd cultural y agroecolégicamente
adaptado a las condiciones locales. A través de este
sistema, no solo cuidan a las familias pequefias

y marginales de agricultores, sino también a las
personas que no poseen tierras en sus comunidades.
Hace algunos afios, hicieron un mapeo de hambre
de sus pueblos: descubrieron quiénes eran los menos
afortunados entre sus habitantes e iniciaron cocinas
comunitarias para ellos. De receptores de alimentos a
proveedores de alimentos.

También podemos decir que la agricultura no depen-
de de fertilizantes y plaguicidas caros. Utilizan estiércol
de granja, biofertilizantes producidos en el hogar y
otras formulaciones botdnicas fabricadas al interior de
la familia para cuidar las plantas y garantizar su creci-
miento. Todas las semillas son propias, almacenadas afio
tras afio. Como no gastan en semillas, fertilizantes y pla-
guicidas, ahorran un promedio de 2.000 rupias (36,70
USD) por acre (0,4 ha) por temporada. No utilizan
fuentes externas de energfa, no producen gases de efecto
invernadero y mantienen un balance energético sano.

En términos de sus sistemas de salud, cada comuni-
dad tiene su propio agente de salud, quien la mayorfa
de las veces es voluntario. Esta persona normalmente
cura todas las enfermedades menores en su comunidad
y cualquiera puede tener acceso a ella. No cobra por
los servicios que ofrece. Prepara solo medicinas a base
de hierbas. Durante la dltima década, los agentes de sa-




lud DDS han ahorrado a su comunidad de 50 pueblos
hasta 7.5 millones de rupias (137.652,60 USD) por

afo. Ademds, las comunidades han cultivado hierbas

medicinales en 29 parcelas de tierras comunales, cada
una de ellas con mds de 50 especies de plantas, cada
una de las cuales tiene una cualidad medicinal. Todos
los miembros de la comunidad tienen acceso a estos te-
rrenos y sus plantas para preparar sus propias formulas.
No se cobra por ello.

En cuanto a las opciones de mercado, las comuni-
dades DDS tienen su propio mercado, el “Mercado de
las Desempleadas”, un mercado cooperativo liderado
por un comité de 11 mujeres que toman todas las
decisiones democraticamente, incluyendo aquellas
sobre los precios que se pagan a los agricultores que les
suministran productos. Cada miembro de este mer-
cado tiene el privilegio de recibir 10% mds que en los
mercados externos por cada uno de los productos que
vende al mercado. También recibe un descuento del
10% en cada compra que hace. ;Cada afio la cooperati-
va incluso distribuye dividendos!

Casi 80% de las mujeres DDS estdn dedicadas a
algtin tipo de “ecoempresa”, en cuyo centro estdn los
animales que crfan. Cada familia tiene una cabra o
un bufalo, un buey y por lo menos media docena de
pollos (o una combinacién de todos estos). Sus ganan-
cias por la venta de leche y carne promedian cerca
de 2.500 rupias (45,88 USD) mensuales. Ademds, el
ganado es una importante fuente de abono. La mayorfa
de las familias producen biofertilizantes (un promedio
de 1,5 toneladas por afio, vendidas a casi 6 rupias, 0,10
USD, por kilo). El ganado produce casi 6 toneladas
de estiércol de granja: un ahorro de hasta 1500 rupias,
27,53 USD, por afio). Finalmente también podemos
decir que, desde 1990, las comunidades DDS han
sembrado mds de un mill6n de drboles en alrededor de
35 ubicaciones, creando bosques vecinales (o “tierras
para la comunidad”). Estos bosques tienen mds de 80
especies de plantas cada uno, y de ellos las familias
consiguen forraje, frutas, lefia y madera).

Estoy mencio-
nando todos estos factores para subrayar el hecho de

que DDS ha elegido ir més alld del cldsico modelo

de “generacion de ingresos”, esforzandose por trabajar
en armonia con las percepciones ecolégicas de una
comunidad. Esto ha contribuido a que este distrito

se convierta en un oasis agroecoldgico en la regién,
reconocido ahora como Patrimonio de Agrobiodiver-
sidad por la Autoridad Nacional de Biodiversidad. En
este proceso nuestro trabajo no solamente ha mejorado
la seguridad alimentaria y nutricional de estas comu-
nidades, sino que les ha permitido vivir con dignidad y
honor, comprendiendo y confiando en el rol ecolégico
que estdn cumpliendo.

Mientras no puedo recordar ningtin obstdculo
mayor, hay varias razones detrds de nuestro éxito, em-
pezando por el hecho de que DDS ha mantenido un
perfil muy bajo desde el inicio. DDS sigui6 la agenda
establecida por las mujeres y nunca intentd establecer
su propia agenda. Nunca intentd “representar” a las
personas con quienes trabajaba. Las personas se repre-
sentaron a si mismas. Por lo tanto, las luchas fueron
emprendidas por las comunidades y ganadas a base de
su propio esfuerzo. Lo que pudo haber trabajado en
contra de DDS fue que no se involucré con las sec-
ciones ricas y poderosas de las comunidades. Pero para
cuando estos grupos se dieron cuenta de que la fuerza
que las mujeres estaban adquiriendo podia trabajar
en su contra, ya era demasiado tarde. Las mujeres se
habian empoderado.

Para concluir quisiera decir que, sin metas mercantili-
zantes, nuestro trabajo ha demostrado que es posible au-
mentar el bienestar de las comunidades rurales y superar
la pobreza. Como dice Nagamma, un adulto mayor, de
70 afios, del pueblo de Tekur, el alivio de la pobreza en
las dreas rurales “debe ser como un rio. Otras organiza-
ciones son como rios en el monzén que irrumpen en
el paisaje, fluyen con fuerza y desaparecen en algunas
semanas. Nosotros fluimos llenos y en calma, llevando
vida a todo nuestro alrededor”. ;No deberfa ser esta la
meta de una verdadera “economia ecolégica”?
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Sembrar semillas organicas

Sabyasachi Roy

Se estd reconociendo cada vez méas que solo la
adopcion de préacticas agricolas ecoldgicas y soste-
nibles puede revertir la tendencia decreciente en la
productividad agricola del estado de Bengala Occi-
dental, India. Una pequefia granja administrada por
Birendra Kumar Roy y Paromita Sarkar Roy, en el
pueblo de Kamalakantapur, estd demostrando que
el uso excesivo de insumos quimicos y la degrada-
cién de la tierra no son la Unica opcién. Su granja
organica Sakria (“activa” en Bengali) satisface las
necesidades de la familia, es rentable y permite que
los niflos crezcan en un ambiente libre de contami-
nacion, de quimicos y de plaguicidas.

En la granja se produce una variedad de cultivos de
temporada y vegetales con un énfasis especial en va-
riedades tradicionales, apropiadas a las condiciones
y a la situacién climatica. Las diversas variedades de
frutas orgénicas que crecen en la granja garantizan
una nutricién adecuada, proporcionando a la familia
las vitaminas necesarias ademas de alimentos sabro-
sos. Utilizan arboles perennes como barreras natura-
les contra condiciones climéaticas extremas; estiércol
de granja y hojas esparcidas para fertilizar la tierra.
Los cultivos de leguminosas estéan intercalados en los
huertos y son rotados, garantizando que el nitrégeno
se fije a la tierra y que el abono sea ecolégico. No
utilizan plaguicidas quimicos. La extraccién manual
de hierbas va de la mano con el uso de soluciones
de plaguicidas organicos y el cultivo intercalado es-
tratégico (a pesar de que existe el problema grave
de que las plagas puedan llegar facilmente a Sakria
desde otras granjas).

Después de cumplir con todos los requisitos nutricio-
nales de la familia, el exceso de arroz, semillas olea-
ginosas, vegetales y legumbres son utilizados ya sea
para la preparacion de productos con valor agrega-
do o vendidos a compradores al por menor y familias
del vecindario. Esta fuente de ingresos permite que
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la familia pueda emplear a cuatro trabajadores de
tiempo completo, y entre ocho y diez trabajadores
temporales.

Los constantes esfuerzos de extensién de los agri-
cultores durante la ultima década y media han dado
resultados positivos que consisten en que muchos
agricultores vecinos ahora producen una mayor va-
riedad de cultivos y los intercalan con legumbres.
Las condiciones del suelo en el area circundante a la
granja han mejorado enormemente. La poblacién de
lombrices se ha incrementado sustancialmente, con
el resultado de que los suelos tienen una mayor ca-
pacidad para retener el agua. Esta variedad y diver-
sidad de plantas y arboles también ha resultado en
cambios notorios en la vida silvestre del area.

La granja orgénica Sakria puede ser una pequefia
granja familiar en una remota y seca regién de Ben-
gala Occidental, pero ha demostrado lo que se pue-
de lograr cuando se ama a la tierra y a la naturaleza,
se tiene independencia, ganas de innovar y se traba-
ja duramente. El éxito estriba en el hecho de que
los agricultores han combinado impecablemente sus
conocimientos tradicionales con técnicas “moder-
nas”. El principal obstaculo que enfrentan es que los
clientes no estén listos para pagar més por sus pro-
ductos organicos, especialmente cuando en el area
no hay servicios de certificacién orgénica. La mayor
parte de los agricultores siente que los procesos de
certificacién son complejos y caros. De manera que
existe la necesidad de incrementar las facilidades y la
disponibilidad de servicios de certificacién organica
y ayudar a los pequefios agricultores a que puedan
comercializar sus productos. Al ayudar a los agricul-
tores a garantizar mayores ingresos, los beneficios
vistos en Sakria podrian ser ain mayores.

Sabyasachi Roy. Comisién Nacional de Desarrollo del Sector
Lechero, Noia, India.
Correo-e: sabyaroy@gmail.com




Innovando en el almacenamiento de aguas pluviales

Hasrat Arjjumend

La respuesta, tanto de los gobiernos como de los
cientificos, a la escasez de agua y la recurrencia de
sequias ha implicado la bisqueda de soluciones ba-
sadas en megaproyectos como las represas de alto
costo. Pero existe una solucion mucho mas simple,
eficaz y eficiente: la estrategia de "atrapar el agua
donde cae”. En Rajkheta, un pueblo en el estado
de Chhattisgarh, India, la organizacién no guber-
namental Sarguja Gramin Vikas Sanstham (SGVS)
ha estado probando diferentes ideas innovadoras
a pequefia escala para mejorar los regimenes de
aguas subterraneas y de esta manera mantener los
modelos de vida de los pobladores locales. Estas
ideas fueron parte de una serie de actividades para
el manejo de la cuenca impulsadas por la comuni-
dad, enfocadas en el manejo del agua, la conserva-
cion del suelo, el desarrollo agricola y, finalmente,
el empoderamiento de las personas.

Al inicio del proyecto se realizaron ejercicios parti-
cipativos para ayudar a las personas a comprender
que el agua no es necesariamente escasa, sino que
no es explotada y esta mal manejada. En la siguien-
te etapa se probaron varias intervenciones técnicas.
Trabajos para la conservacion del suelo como la
construccion de barreras de contencion en las gran-
jas y la formacién de canales mejoraron las condi-
ciones del suelo y el régimen del agua. Mas de 100
hectéreas de tierras en barbecho se convirtieron en
campos de arroz. Un canal amplio con forma de luna
creciente ayudo a recuperar alrededor de 50 hecta-
reas de erial arenoso que estaban abandonadas. Se
construyeron represas de enrocado para disminuir
el nivel de escorrentia. Ya en el primer afio, las llu-
vias del monzon llenaron los reservorios y el flujo de
agua se detuvo en los campos cultivados con ba-
rreras de contencién. Un arroyo que solia vaciarse
después del monzén se volvié gradualmente en un
arroyo permanente.

Para detener la erosion del suelo y propiciar que
el agua de lluvia permanezca en el area, SGVS co-
menzd a trabajar en 65 hectareas de bosques, en
colaboraciéon con el Departamento Forestal local.
Esto involucrd a los miembros de la comunidad en

actividades como relleno de céarcavas, construccién
de zanjas escalonadas y construccion de barreras
en los contornos de las areas boscosas. También
construyeron una microrrepresa de enrocado aguas
arriba de la nala Bajamara. Ademas, una alcantarilla
para posibilitar el almacenamiento de agua, contri-
buyendo aprevenir que se inunde la carretera de en-
lace. Finalmente, se trabajé en renovar el estanque
que yacia muerto en el pueblo, transformandolo en
una fuente agua para el ganado y la piscicultura.

El impacto de estas actividades se vio durante el
primer afno del programa. El nivel de las aguas sub-
terrdneas ha subido cada vez se almacena mas.
Esto ha motivado a los agricultores a sacar el agua
para beberla y para usarla en el riego. Ha habido
un cambio considerable en la intensidad del cultivo
en la regién. Durante los primeros tres afios, el area
neta sembrada llegé a ser del 50% del area total de
tierras. El patron de cultivos en el pueblo también
cambid. Ademés de los cultivos alimenticios, los

agricultores comenzaron a
producir vegetales. Simul- 58
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tdneamente, el rendimien-
to de los cultivos también
aumenté, aunque no se
hizo ningln esfuerzo espe-
cial para lograrlo.

Hasrat Arjjumend

Consultor, Bhopal, India
Correo-e: prc_hasrat@sify.com
Una versién completa de este
articulo fue publicada en LEISA
India, vol. 5, no.2 (junio 2003).
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AGROBIODIVERSITY@KNOWLEDGED [k €) Oxfam Novib

Aumentando el d e bate

para una transformacién real

La biodiversidad es importante para la resiliencia de
nuestro planeta. Los pequenos agricultores dependen de
la biodiversidad para su sustento y supervivencia y son sus
principales guardianes. Las practicas agricolas que utilizan
y aumentan esta diversidad son comunes, pero a pesar de
ello, la agricultura también puede ser la mayor destructora
de la biodiversidad. ;Es posible afadir elementos de
comprensién y evidencia a los debates? En ello se basa

un programa de que ha sido iniciado recientemente

por Hivos y Oxfam Novib. Su objetivo es desarrollar
conceptos e ideas sobre la biodiversidad agricola, los
medios de vida de los pequefios agricultores y el cambio
climatico, construyendo sobre la base de los recursos
existentes y agregandoles valor y, también, orientando
para el cambio. Se trata de un programa de tres afos que
incluye investigacion en la accion, desarrollo de redes y el
establecimiento de una plataforma para debates publicos.

a biodiversidad agricola tiene trata mu- la biodiversidad agricola: scudles son los incentivos

chas cosas: los genes de la gran variedad y desincentivos para los productores, empresarios y

existente de plantas y animales; las politicas responsables de las politicas?

y pricticas; los individuos y los sistemas de Muchas organizaciones trabajan este complejo

los cuales forman parte. ;Qué significa la conjunto de temas enfocando la biodiversidad agricola

agrobiodiversidad en la prdctica? ;Y c6mo como concepto especifico. “La diversidad agricola
puede la gran cantidad de conocimiento y experiencia incluye los componentes de la diversidad biolégica que
que existe contribuir a mejorar politicas y practicas? La son esenciales para nutrir a las poblaciones humanas y
gente, los agricultores, los responsables de las politicas mejorar la calidad de sus vidas”, dice Zachary Makanya
y los empresarios necesitan saber qué oportunidades de PELUM-Kenia. “Esa diversidad es el resultado de
y posibilidades existen cuando se habla de biodiversi- las actividades de agricultores y ganaderos durante mi-
dad. Todos estos actores también necesitan conocer les de afios, del uso de la tierra y los bosques, las activi-
los riesgos de ciertas acciones y como estas afectan la dades relacionadas a la pesca y acuicultura, combinada
biodiversidad y, por consiguiente, la disponibilidad con millones de afios de seleccion natural. Es esencial
de alimentos. Necesitamos saber c6mo aumentar para nuestra existencia”.

o1 o , Comprendiendo la biodiversi-
Seguridad alimentaria significa que semillas de buena dad agri cola Las organizaciones que parti-
calidad, a precios asequibles, son puestas al alcance de los cipan en el programa Agrobiodiversity @knowledged
agricultores en el momento en que las necesitan. El enfoque  (Agrobiodiversidad Reconocida) enfocan diferentes
deberia ser construir y fortalecer las fuentes de suministro de  aspectos del concepto de biodiversidad agricola. El

semillas localmente tanto como sea posible”. Foro para el Uso Sostenible de la Tierra (SLUF en
A.V. Balasubramanian, Centro de Sistemas de Conocimiento de la inglés) en Etiopfa, por ejemplo, durante afios ha estado
India (CIKS) abogando por una aproximacién integrada a la agri-
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“Es imperativo incrementar la produccién agricola y

de alimentos sosteniblemente: cosechando recursos sin
comprometer el capital natural y aprovechando todos

los procesos bioldgicos. Es urgente que fortalezcamos los
sistemas nativos de manejo de recursos, que se conserve la
biodiversidad agricola y que los agricultores y grupos de
agricultores locales sean alentados a conservar sus semillas
nativas que han sido probadas por el tiempo. Detengamos
la introduccién de organismos genéticamente modificados
(OGM) que destruyen los sistemas de semillas locales y
hacen que los agricultores dependan de las corporaciones
para obtener semillas”.

Zachara Makanya, Coordinador de PELUM-Kenia y Jefe del
Directorio de Africa Biodiversidad

cultura y al uso de la tierra. La agrobiodiversidad tiene
varias dimensiones, dice Tenaw Hailu Tedela, y nos

da diferentes beneficios: “Proporciona la base para la
produccién de alimentos, y la biodiversidad de un drea
también significa organismos que contribuyen a los
diversos servicios del ecosistema, desde la regulacién
de plagas y enfermedades hasta la retencién del carbo-
no. Una y otra vez, los agricultores demuestran que la
biodiversidad es la base de la seguridad alimentaria y
de modos de vida sostenibles. Este es nuestro incentivo
mds importante para preservarla”.

En India, el Centro de Sistemas de Conocimiento
Nativo (CIKS por sus siglas en inglés) tiene como
objetivo garantizar que los conocimientos tradicio-
nales sobre diferentes especies sean utilizados en los
sistemas agricolas actuales. “La agrobiodiversidad es
muy importante: piensen solamente en la cantidad
de variedades que son resistentes a las sequias, plagas
y enfermedades”, explica A.V. Balasubramanian. La
agrobiodiversidad nos ha ayudado a producir alimentos
de manera adaptada a nuestras necesidades, tradiciones
y condiciones locales. Esto no sélo significa resisten-
cia a las sequias o las plagas,también significa mayor
rendimiento”.

Construyendo sobre
los conocimientos nativos locales, el CIKS inicié un
proyecto para crear un banco de semillas comunita-
rio en Tamil Nadu. La biodiversidad perdida ha sido
recuperada a nivel de la comunidad, y més de 130
variedades de arroz y 50 variedades de vegetales estdn
siendo sembradas en las parcelas de los agricultores
y en granjas experimentales. “La agrobiodiversidad
debe ser conservada localmente, y no sélo en cuartos
refrigerados administrados por investigadores”, explica
A.V. Balasubramanian. “Al crear conciencia en las co-
munidades sobre la diversidad y la importancia de las
variedades de semillas tradicionales, las comunidades
pueden continuar beneficidndose de ellas y garantizan-
do que las generaciones futuras lo hagan también”.

PELUM en Africa Oriental también ha estado

tomando pasos importantes para compartir conoci-

mientos y mejores précticas entre diversos profesiona-
les. PELUM-Kenia y otras organizaciones similares
estdn actualmente expandiendo el programa Iniciativa
Agricultura Orgdnica Ecoldgica (EOA en inglés), cuyo
objetivo es basicamente mejorar la seguridad de los
medios de vida de los pequefios agricultores africanos
y las comunidades de base. “PELUM-Kenia estd
coordinando esta iniciativa piloto para promover la
agricultura ecoldgica y demostraremos que la agricul-
tura ecoldgica es el tipo de agricultura que ayudard

a combatir el eterno hambre y la pobreza de Africa”,
declar6 Zachary Makanya. El objetivo es integrar

la agricultura orgédnica a los sistemas de produccién
agricola para el 2020, intensificando las mejores
précticas, mediante una mayor difusién de los alimen-
tos producidos ecolégicamente y a través de alianzas
multiinstitucionales.

Todas las organiza-
ciones estan de acuerdo en que lo que necesitamos es
prestar mds atencién a la agrobiodiversidad. “No sélo
debemos reconocer su importancia, sino también au-
mentar nuestro saber sobre cémo transformar a la agri-
cultura, o en otras palabras, intensificar los programas
exitosos”, dice Gine Zwart de Oxfam Novib. La idea
de una economia "ecolégica’ es ahora un punto impor-
tante en la agenda, pero quedan muchas preguntas.
;Qué significa realmente "ecolégica’? ;Quién goberna-
1d esta economia ecoldgica? ;Necesitamos saber mds
para dar forma a nuevas politicas y practicas? Muchos
encargados de politicas de alto nivel pueden sentir
que este conocimiento no estd a la vista. Sin embargo,
estd ahi —delante de nosotros— si tan sélo nos tomamos
el tiempo para mirar y escuchar cuidadosamente a
aquellos que trabajan con la naturaleza diariamente:
agricultores, pescadores y ganaderos.

“Los gobiernos de las naciones en desarrollo deberian
prestar la necesaria atencion a la agrobiodiversidad, no
s6lo como un especticulo politico. El desarrollo sostenible
s6lo podri ser alcanzado conservando y desarrollando la
biodiversidad agricola, incrementando a través de ella la
seguridad alimentaria, el sustento y la resiliencia en vistas
al cambio climadtico. Es necesario establecer politicas
apropiadas que conduzcan a implementar acciones
pricticas y las respalden”.

Tenaw Hailu Tedela, Coordinador Ejecutivo de Programas del Foro
para el Uso Sostenible de la Tierra (SLUF en inglés)
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ENERGIA

El dilema

energeético

La energia suele ser olvidada en el debate sobre

el desarrollo, pero recientemente esta volviendo a
recibir atencion. Se habla de “pobreza energética”
Y se sefala que un mejor acceso a la energia para

as personas “privadas de energia” puede contribuir
de manera importante a alcanzar los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM).

Text: Flemming Nielsen

lacceso a la energfa puede reducir la po-

breza extrema (ODM 1) mediante la crea-

cién de nuevas actividades generadoras

de ingresos y la reduccién del tiempo em-

pleado en recolectar lefia. La luz eléctrica

permite estudiar mds, acceder a medios de
informacién electrénicos y a medios de comunicacién
como la telefonfa mévil (ODM 2). Las investigaciones
han demostrado que las nifias, en particular, aprove-
chan las horas extra de estudio (ODM 3). El acceso a
la energia puede reducir la mortalidad infantil, mejo-
rar la salud maternal y combatir el VIH/SIDA y otras
enfermedades, al proporcionar agua limpia con bombas
motorizadas o energfa para hervir (desinfectar) el agua
para beber. Remplazar la lefia por biogds o electricidad
reduce las enfermedades respiratorias (ODM 4, 5 y 6).
Un mayor acceso a la energfa puede mejorar la sosteni-
bilidad ambiental reduciendo la deforestacion (ODM 7).

En la actualidad, el debate sobre el cambio climético

se ha puesto en relacién con el debate sobre la energfa.
Las medidas de reduccién de emisiones adaptadas a la
prevencién del cambio climdtico no deberfan ser utiliza-
das para impedir el acceso a la energfa de la gran canti-
dad de personas pobres que no han creado el problema.
Sin embargo, un incremento en el acceso a la energfa
no debe necesariamente resultar en mayor incidencia
del cambio climdtico. Para empezar, el uso de energia
no tiene que ser tan econémicamente ineficiente como
lo ha sido en la agricultura industrial. En vez de tratar la
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energia como un articulo de consumo comprado fuera,
debemos pensar en términos de flujo de energia, de
manera similar a como lo hacemos con los nutrientes y
el agua en la agricultura. ;Cémo reducir el desperdicio
de energfa? ;Cémo aumentar la eficiencia energética?
¢Como reutilizar la energia? Este enfoque tiene muchos
beneficios, como la reduccién en el dafio causado al
medio ambiente; la disminucién del gasto de dinero y el
aumento en la resiliencia ante las fluctuaciones de los
precios de combustibles fésiles.

Un tercio de la energia
utilizada en los paises en desarrollo proviene de la que-
ma de madera, estiércol o residuos de cultivos. Esto se
estd volviendo cada dfa menos sostenible, por lo que se
hace indispensable poner atencién en otras fuentes.

Algunas soluciones energéticas alternativas, como el
biogds, las microhidroeléctricas y la energfa eélica, han
madurado y se estdn diseminando répidamente. Solu-
ciones modernas como los paneles solares fotovoltaicos
(FV) han reducido sus precios significativamente durante
los tiltimos afios y se estdn volviendo competitivas. Los
subsidios ptiblicos a los combustibles fésiles se estin
reduciendo, en parte porque muchos gobiernos ya no
los pueden pagar. Esto representa un obstdculo menos
para el desarrollo de fuentes alternativas de energia. Sin
embargo, muchas de estas tecnologfas requieren grandes
inversiones que deben realizarse por adelantado. Muchas
personas pobres que podrian beneficiarse de formas alter-



nativas de energfa no estdn en situacién de adoptar pane-
les F'V, por ejemplo, que pueden costar hasta 500 USD.

Una opcién diferente es la adoptada en Nepal, donde
los sistemas de microhidroeléctricas cuestan 85 USD
por beneficiario, pero generan beneficios directos de
345 USD por beneficiario a lo largo de la vida atil —-de
15 afios— del sistema (UNDP, 2011). Las familias que
utilizan electricidad para producir nuevos productos
generan ingresos adicionales, en promedio, de 912 USD
por familia cada afio. Es claro que se trata de una fuente
de energfa muy beneficiosa pero, una vez mds, los costos
que hay que pagar inicialmente son demasiado altos
como para que las comunidades puedan hacerlo por s
solas. Se requieren soluciones innovadoras para superar
este limite.

En el caso de fuentes convencionales de energfa
como las redes eléctricas nacionales, los costos iniciales
fueron cubiertos por el gobierno. Sin embargo, pocos
gobiernos pueden o estdn dispuestos a hacer lo mismo
para fuentes de energfa que suministran a una sola casa
o0 a una comunidad pequefia. Muchos paises todavia tie-
nen leyes que protegen a los suministradores nacionales
de energfa declarando ilegales a las microredes.

El resultado es que el nivel actual de inversién en el
abastecimiento de energia representa solo una quinta
parte de lo que se necesita para proporcionar ener-
gia para todos en el 2030. La Agencia Internacional
de Energfa (IEA) ha pronosticado que para el 2030
atn habrd 1.200 millones de personas sin acceso a la
electricidad a menos que las politicas cambien signi-
ficativamente. En la actualidad el ntimero asciende a
1.300 millones, de los cuales 1.100 millones viven en
dreas rurales. Incidentalmente, el nimero de personas
con acceso a la electricidad también aument6 en 1.300

millones a lo largo de los dltimos 25 afios. Gran parte de
este crecimiento tuvo lugar en Asia y América Latina,

mientras que los paises africanos ni siquiera pudieron
mantener el paso con el crecimiento de la poblacién.

Muchas personas temen lo que significarfa para el
calentamiento global si el acceso a la electricidad fuera
universal. Sin embargo, el acceso universal a la electri-
cidad para el 2030 solo incrementaria la demanda de
combustibles fésiles en 0,8% y las emisiones de bi6xido
de carbono en 0,7%. Esto serfa asi debido a una
combinacién de los bajos requerimientos de energfa
de las personas que actualmente no tienen acceso a la
red eléctrica, y a la expectativa de que muchas de ellas
sean servidas por electricidad generada por fuentes
alternativas de energfa.

La expansion de las redes eléctricas siempre ha esta-
do concentrada en las dreas urbanas. Es dificil y caro
conectar a las dreas rurales con poblaciones dispersas
a las redes nacionales. Con frecuencia, las soluciones
alternativas para proporcionar energfa son mds baratas
para la sociedad, pero esto raramente se ve reflejado
en los precios que debe pagar la poblacién rural. En
la mayorfa de los casos no pagan todo el costo de ex-
tender la red hasta su comunidad, pero sf tendrfan que
pagar todo el costo de las soluciones alternativas.

Ademis, los precios de la electricidad con frecuen-
cia estdn subsidiados. En la década de 1990, el precio
promedio de la electricidad en los paises en desarrollo
cubria solo el 40% del costo de produccién. Desde en-
tonces, los subsidios se han reducido pero todavia estin
muy difundidos. Varias investigaciones han demostrado
que las personas en mejor situacién se benefician mds
de los subsidios que los pobres. Un estudio del Banco
Mundial descubrié que en Malawi, una persona pobre
recibe 0,04 USD en subsidios por electricidad al afio
mientras que una persona rica recibe 6,60 USD.
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La mayoria de los pafses pobres son importadores
netos de combustibles fésiles. Al mismo tiempo, tienen
abundantes recursos de energfa alternativa que no son
utilizados. La falta de capacidades y capital, los subsi-
dios a los combustibles fésiles y la falta de politicas de
apoyo han impedido el desarrollo significativo de tec-
nologias alternativas de energfa en muchos paises. Las
principales excepciones son Brasil —uno de los lideres
globales en la produccién de biocombustibles después
de décadas de apoyo del gobierno para la investigacién
y el desarrollo—, China e India —que son lideres en el
abastecimiento descentralizado de energfa renovable
producida por el viento, pequefias hidroeléctricas,
biogds y energia solar-.

Pero la mayoria de los gobiernos se ha mantenido in-
activa en lo que se refiere al desarrollo de energia alter-
nativa. La excepcion es la reciente promocién exagerada
de los biocombustibles que se inici6 alrededor de 2005
y vio a muchos gobiernos, junto con ONG e inversores
privados, lanzarse a emprender grandes proyectos sin
hacer sus tareas adecuadamente.

El biodiesel o aceite vegetal como sustituto del diesel,
o el etanol como sustituto de la gasolina son propuestas
interesantes porque pueden proporcionar combustible
directamente para los vehiculos existentes. Son dife-
rentes de otros tipos de combustible alternativo que
requerirfan remplazar a los vehiculos existentes por otros
que pudiesen funcionar con electricidad o hidrégeno.
Ninguno de estos podria remplazar a los vehiculos exis-
tentes, porque son mucho mds caros y requerirfan que
las estaciones de gasolina fueran remplazadas por otro
tipo de estacién de servicio. Aun en el caso de paises
ricos, esto serfa prohibitivamente caro. Cuando el precio
de los combustibles f6siles se puso por las nubes, parecia
muy atractivo hacer que los agricultores produjeran
biocombustibles y limitar las inversiones a instalaciones
procesadoras relativamente simples. Fue un suefio en
el que se pasaba de manera rdpida y ficil a un futuro
libre de combustibles f6siles que no tenia asidero en la
realidad.

Se promovi6 en particular la produccién de jatrofa
(Jatropha curcas) en lugares donde no crece bien y
donde no existen mercados para los agricultores que
la cultivan. Era raro que se proporcionase informacién
sobre las pricticas agronémicas adecuadas y nadie prest6
atencién a la importancia de crear productos valiosos a
partir de la torta. No es de extrafiar que los rendimientos
sean pobres y que la reaccién negativa resultante sea tan
grande como la promocién exagerada de hace algunos
afios. Hoy el sector de los biocombustibles pasa por una
mala época, tanto econdmica como politica.

Los combustibles fésiles atin son una fuente impor-
tante de energfa, por ejemplo, para generadores accio-
nados por diesel y petréleo, bombas y vehiculos. Sin em-
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bargo, varias fuentes alternativas de energia son viables

técnica y econémicamente y estdn siendo adoptadas a

gran escala en la actualidad. Las mds importantes para

el abastecimiento local de energfa a pequenia escala son:

e biogds para cocinar y electricidad descentralizada,

® pequefias hidroeléctricas para electricidad local,

® pequeiias fuentes de energfa eélica para bombear
aguay electricidad local,

e paneles solares FV para generar electricidad
localmente,

e colectores solares para calentar agua,

e ctanol, biodiesel y bioaceite para la agricultura y el
transporte

Cada tecnologia tiene sus ventajas y desventajas.

Por ejemplo, la energfa edlica es barata pero intermi-
tente: solo funciona cuando hay viento. Las pequetias
hidroeléctricas son muy beneficiosas y pueden producir
a pedido, pero son muy caras para la mayoria de las co-
munidades. El biogds produce un lodo liquido que es un
buen fertilizante, pero dificil de manejar y transportar.
Las células fotovoltaicas son duraderas, pero producen
poca energfa. Los biocombustibles pueden sustituir di-
rectamente a los combustibles {ésiles pero compiten con
otros cultivos en cuanto a mano de obra y tierras. Los
calentadores de agua solares son relativamente baratos,
pero tienden a obstruirse cuando se usa agua sucia.

Alrededor del mundo los agricultores estdn experi-
mentando con muchas formas de proporcionar energia
ahorradora y de baja tecnologfa que ya estdn disponibles.
Muchos ejemplos han sido documentados en esta revis-
ta a lo largo de los afios.

Cada situacién, por lo tanto, requiere su propia mez-
cla de fuentes de energfa y tecnologias. Las innovaciones
técnicas son importantes, pero igualmente importantes
son los enfoques sociales y econémicos: ;Cémo finan-
ciar el costo inicial y c6mo garantizar el uso equitativo y
el mantenimiento?

OECDI/IEA, 2011, Energia para Todos: Accesibilidad para los
pobres. http://www.iea.org/

UNDP, 2009, Expandiendo el acceso a energia en los paises en
desarrollo: el rol de la energfa mecinica.

UNDP, 2011: Acceso descentralizado a la energia y los Obje-
tivos de Desarrollo del Milenio. Un anilisis de los beneficios del
desarrollo de microhidroeléctricas en dreas rurales de Nepal.

Instituto Worldwatch, 2005: Energia para el desarrollo: El rol
potencial de la energia renovable para cumplir los Objetivos de
Desarrollo del Milenio.



Que el agua fluya
cuesta arriba

Auke Idzenga

La gravedad hace que el agua fluya cuesta abajo,
de manera que los pueblos y comunidades que vi-
ven en regiones montanosas con frecuencia tienen
mas dificultades para obtener suficiente agua. La
Fundacion de Desarrollo Indigena Alternativa (AIDI-
Fl en inglés), una ONG local basada en la ciudad
de Bacdlod en la provincia de Negros, Filipinas,
ha estado trabajando con pequefios agricultores
durante muchos afios. Al ver y escuchar sobre los
problemas recurrentes de agua que muchos agri-
cultores enfrentaban, AIDIFI decidi®é concentrarse
en solucionar su necesidad basica de agua para
beber y para el riego. Desde 1990 AIDIFI ha esta-
do desarrollando diferentes tipos de bombas de
agua y en la actualidad su producto estrella es la
bomba de ariete hidraulico, que usa la energia del
agua que fluye para bombear una porcién del agua
que pasa a través de ella hacia una elevacion mas
alta. No se necesita electricidad ni combustible.
Por cada metro de caida desde la fuente hasta el
ariete, la bomba de ariete puede bombear el agua
hasta 30 veces mas arriba. El enorme potencial de
esta bomba yace en su simplicidad. El modelo de

ariete disefiado por AIDIFI usa bisagras comunes
de puertas (disponibles en cualquier parte) y una
valvula de control hecha con un pedazo de llanta de
automovil. Adoptar el ariete en otros paises es facil:
solo hay que adaptarlo a las bisagras disponibles
en cada lugar.

La instalacion de la bomba de ariete se inicia con la
demanda de agua. El siguiente paso es establecer
una asociacién del agua que cumple un papel clave
distribuyendo roles y responsabilidades y decidien-
do quién serd el punto de contacto con AIDIFI. El
grupo también decide quiénes recibiran capacita-
cion para ser los técnicos locales y cobrar las cuotas
que sirven para cubrir los costos de reparacion, re-
puestos y el mantenimiento general de la bomba.
Uno de los resultados mas comunes de la insta-
lacién de la bomba de ariete es que los pueblos
nunca tienen suficiente agua: la necesidad de agua
parece aumentar al compas de su disponibilidad.
Es por ello que la asociacién necesita desarrollar re-
glas estrictas para garantizar que el agua se reparta
equitativamente entre todos. El agua se utiliza prin-
cipalmente para el riego y debe ser compartida y
distribuida equitativamente. Establecer horarios de
riego y reglas internas es una de las mas importan-
tes tareas de las asociaciones. AIDIFI proporciona
apoyo a todas las asociaciones que solicitan ayu-
da para escribir estas reglas, pero no interfiere mas
alla.

Expandir la produccién e instala-
cién de bombas de ariete represen-
ta casi el 90% del trabajo de AIDIFI.
Las ventajas de estas bombas han
sido reconocidas en el exterior, lo
que ha llevado a AIDIFI a trabajar
en Afganistan, Colombia y Nepal.

Auke ldzenga

Ingeniero naval, Filipinas. Miembro
fundador de AIDIFI.

Correo-e: aidfi@hotmail.org

Este articulo fue publicado en

Farming Matters, vol. 26, no. 3.
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En muchos paises en desarrollo, la produccién y el
uso de biocombustibles por los pequefios agricul-
tores son percibidos como prometedora oportuni-
dad, ligada a una economia ecolégica para cumplir
con las demandas de energia rural, que podria fun-
cionar como catalizador para el desarrollo socioeco-
némico. Un estudio exploratorio en la comunidad
de Nhambita, Mozambique, una de las primeras co-
munidades donde se sembrd jatrofa (Jatropha cur-
cas Linnaeus, también se conoce como “pifidn de
tempate”) a pedido del gobierno de Mozambique,
analizé el potencial para la produccién de biocom-
bustibles de tres tipos de familias de agricultores.
El objetivo del estudio fue contribuir a generar un
pensamiento mas estratégico al momento de dise-
fiar e implementar politicas sobre biocombustibles,
planes de negocios o proyectos de desarrollo que
tratan sobre la produccién responsable y sostenible
de biocombustibles por comunidades de peque-
fios agricultores en Mozambique, pero también en
otros paises.

El estudio encontré que los agricultores con gran y
mediana cantidad de recursos necesitan usar alre-
dedor del 20% del total de sus tierras para lograr
la autosuficiencia alimentaria para la familia. Los
agricultores con escasos recursos necesitan usar el
80% de sus tierras para producir suficientes alimen-
tos para el consumo familiar. Ademas, las familias
con muchos recursos son mas resilientes en lo que
se refiere a reservas de alimentos y tienen mucha
menos dificultad para alimentar a sus familias du-
rante todo el aflo en comparacion con las familias
con pocos recursos. También, las familias con gran 'y
mediana cantidad de recursos tienen mas mano de
obra en sus granjas, ya que con frecuencia contra-
tan a los miembros de las familias con pocos recur-
sos para que trabajen en las actividades agricolas.
En estas condiciones, invertir en la produccién de
jatrofa seria especialmente dificil para las familias
con escasos recursos que ya enfrentan limitaciones
en cuanto a tierras y mano de obra.

Para las familias con muchos recursos que cultivan
jatrofa, no fueron las limitaciones relacionadas a las
tierras y la mano de obra lo que las llevé a decidirse
a dejar de ocuparse activamente de sus parcelas,
sino la priorizacién al asignar las tierras y mano de
obra a cultivos y actividades diferentes luego de
comparar los ingresos y beneficios relativos. Mien-
tras no existan mercados organizados o cadenas de
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valor para la jatrofa, es
poco probable que in-
cluso los agricultores con
muchos recursos asignen
parte de ellos a un cul-
tivo que tiene un solo
propdsito y que no es
alimenticio, como la ja-
trofa, de la cual conocen
poco y que solo rinde de
manera rentable luego de tres o cuatro afos.

La manera en que la produccién de jatrofa fue
promovida por el gobierno de Mozambique tuvo
resultados decepcionantes que afectaron negativa-
mente la confianza de los agricultores en ese culti-
vo destinado a ser biocombustible. Las estrategias
de producciéon de cultivos para biocombustibles
en el caso de pequenos agricultores deben estar
dirigidas al contexto especifico en el que se da la
agricultura, tomando en cuenta la complejidad de
las diferentes estrategias agricolas y las sinergias a
nivel de la comunidad. Es més, un ambiente que
permita la experimentacion, el apoyo institucional
en cuanto a desarrollo de capacidades, compartir
informacion y experiencias y el desarrollo de mer-
cados, son esenciales. Sin embargo, el estudio tam-
bién reveld oportunidades: el aceite de jatrofa sirve
para fabricar jabén y para el alumbrado, dos de los
principales gastos de las familias de Nhambita, y
la torta y cascara de jatrofa pueden ser utilizadas
como fertilizante organico. Herramientas de eva-
luacién previa pueden contribuir a un pensamiento
mas estratégico sobre el potencial y el impacto de
las politicas e intervenciones agricolas antes de que
sean promovidas entre los pequefios agricultores,
previniendo que la produccién de biocombustibles
y otras iniciativas ecoldgicas se conviertan en una
amenaza en vez de una oportunidad para los pe-
quefios agricultores.




La experiencia de aprendizaje a la fuerza de Cuba

Julia Wright

Cuando importaban la mayoria de los insumos ne-
cesarios para la agricultura, antes de la caida del
bloque soviético, las granjas de Cuba utilizaban
mas de 190 kilogramos por hectérea de fertilizantes
nitrogenados, una cantidad mayor que la utilizada
en los Estados Unidos. Para 1993, sin embargo,
estos productos importados ya no estaban dispo-
nibles y la nacién estaba al borde de una enorme
crisis alimentaria. A pesar de ello, una década mas
tarde el pafs se habia recobrado lo suficiente como
para duplicar su produccién agricola, incrementar
la disponibilidad de calorias en 25% y mantener un
programa alimentario consistente y equitativo, sin
depender de las enormes cantidades de insumos
externos que requeria anteriormente. Al finalizar la
década, la soberania alimentaria de Cuba era ma-
yor que en ninguin otro momento de su historia re-
ciente y el nuevo sistema de produccién demostré
tener una resiliencia excepcional a lo largo de la
década de 1990. El rendimiento de alimentos basi-
cos se duplicé y continud aumentando, y lo que es
mas importante, la disponibilidad de alimentos fue
restaurada a niveles aceptables.

Los mayores cambios introducidos se centraron en
tecnologias basadas en conocimientos, habilidades
y recursos locales en sustitucién de insumos impor-
tados. A pesar de la falta de una politica estatal ofi-
cial, se emplearon muchos aspectos de un sistema
de produccién agroecoldgico u orgénico, como el
desarrollo de centros de produccién de productos
biolégicos para el control de plagas, granjas mo-
delo agroecolégicas, cursos de capacitacién en
ecologia, organopoénicos urbanos (huertos eleva-
dos) y un movimiento social organico. La evidencia
que va emergiendo de los proyectos cubanos y la
investigacion sugiere que la produccién ecoldgica
es técnicamente factible y econémicamente viable
como componente central de la estrategia de se-
guridad alimentaria de una nacion.

Sin embargo, la manera en que continuaron tra-
bajando los agricultores, grupos e instituciones
cubanos demuestra que la eliminaciéon o ausencia
de insumos quimicos (o agroempresas del sector
privado) no implica necesariamente un sistema de
produccién ecoldgica: una conversién de ese tipo
requiere de una decisién consciente. Es necesario
establecer més mecanismos de apoyo, incluyendo
politicas fuertes para incrementar e incorporar la
produccién agroecoldgica. Los factores clave pue-
den ser clasificados en tres grupos: los relaciona-
dos con el conocimiento, los relacionados con el
acceso a recursos y tecnologia, y los relacionados
con factores politicos y sociales.

En cuanto al conocimiento, es esencial incremen-
tar la "alfabetizacién ecoldgica”, generar conoci-
mientos con nuevas investigaciones y proporcionar
apoyo a los innovadores o “pioneros ecolégicos”.
También es importante aumentar la disponibilidad
y el acceso a recursos y tecnologias apropiadas.
Los elementos politicos y factores sociales que
trabajan en contra de un enfoque agroecoldgico
deben ser identificados y enfrentados. En Cuba, el
foco sobre organizaciones a nivel
local aparentemente contribuyd
al progreso de aproximaciones
ecolégicas como la integracion de
granjas que anteriormente habfan
sido especializadas y empresas
agricolas.

Julia Wright. Programa Internacional de
la Asociacién para la Investigacion
Henry Doubleday, Ryoton Organic
Garden, Coventry, Reino Unido.

Una versién completa de este articulo
fue publicada en LEISA revista de
agroecologia, vol. 22, no. 2 (septiembre
2000).
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ENTREVISTA

ecoldgica.

ucho ha cambiado en el cam-

po del desarrollo internacional
durante los dltimos 30 afios. Esto
también serd evidente en Rio+20.
“Imagino que en Rio habra

una serie de organizaciones de
agricultores y organizaciones de la sociedad civil que
expresardn sus propias demandas”, dice Ann Waters-
Bayer. “Desde 1984, nuestra revista ha estado tratando
de construir un puente entre las politicas y la practica,
pero en 1984 las organizaciones de agricultores no

P

eran tan fuertes como lo son hoy en dfa.

Yo creo que ILEIA y otras
instituciones similares jugaron un papel importante en
ello. Siempre trataron de que la voz de los pequefios
agricultores fuera escuchada — incluyendo la de los
pastores o la de los agricultores sin tierra. Pienso que
hemos logrado llevar mds confianza a una cantidad de
organizaciones que se dieron cuenta que podian ser
escuchadas fuera de sus paises a través de estos medios
internacionales. Luego empezaron a compartir sus
experiencias, también en sus propios paises, pero con
mucha mayor frecuencia. Organizaciones que en el
pasado publicaron en las revistas LEISA tienen ahora
sus propias publicaciones. Y existen mds organizacio-
nes como ILEIA haciendo el trabajo de centrarse en
los pequefios agricultores y en la agricultura ecoldgica
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Rio+20 ha despertado el interés internacional por el
desarrollo de la agricultura sostenible, un tema que
ha sido de interés para muchas personas durante
anos. La socidloga agraria Ann Waters-Bayer, trabajo
durante mucho tiempo en la produccién del Boletin
ILEIA y la Revista LEISA. Ella es ahora integrante de
POLINNOVA (Promoviendo la innovacién local en

la agricultura ecolégica y el manejo de los recursos
naturales), un “Programa de Sociedad Global”
(“"Global Partnership Programme”) que busca
promover procesos de innovacién local en agricultura

Entrevista: Laura Eggens y Marta Dabrowska

y tratar de juntar la informacién y hacerla legible. Esto
fue antes de que se pudiera encontrar todo en la red.

Probablemente fue el informe “Limites
al crecimiento”, publicado hace algunos pocos afios y
que advirtié sobre la direccién que tomarfa el mundo si
continudbamos de la misma manera, especialmente con
respecto al uso de los recursos naturales. Creo que esto
hizo que se prendiera una luz en la mente de muchas
personas. Sus autores tenfan experiencia con agricultores
que practicaban una agricultura alternativa a la propues-
ta de la Revolucién Verde, que se presentaba como el
futuro de la agricultura. Esto hizo que muchas personas
tomaran conciencia y empezaran a prestar atencién a los
conocimientos locales y su potencial. La conferencia de
las Naciones Unidas en Rio, en 1992, proporcioné algo
de fuerza y confirmacién a lo que estas personas estaban
haciendo, aunque esto no fue el punto de cambio.

Durante los tltimos afios hemos visto que se
presta mucha mds atencién a la agricultura ecoldgica y a
los “aspectos ecoldgicos” de la economia mundial. Pien-
so que la crisis alimentaria, el dafio al medio ambiente,
los levantamientos politicos, la desigualdad, el inmenso
desperdicio de comida en el hemisferio norte y las discu-
siones sobre el cambio climdtico, han sido factores que



los paradigmas”

han contribuido a este interés creciente. Algunas formas
de agricultura son dafiinas y otras formas son menos
dafiinas y son, posiblemente, mds resilientes. Ha habido
mucha mds evidencia sobre lo productiva que es la agri-
cultura ecoldgica y, en los dltimos dos o tres afios, mucha
gente ha empezado a cuestionar si la intensificacién de la
agricultura es la direccién en la que se debe avanzar. Yo
creo que el informe de IAASTD jugé un papel impor-
tante también, porque las personas influyentes involu-
cradas en esa evaluacién realmente insistieron en que

los resultados de ese informe se difundiera ampliamente.
Para muchas ONG, se traté de un proceso con multiples
interesados que habfa llegado a conclusiones a las que
ellos ya habian llegado arios atrds. Proporcioné mucho
fmpetu al trabajo de lobby politico y llevé a que personas
de otras organizaciones, fuera del dmbito de las ONG,
pensaran en la direccién que la agricultura estd tomando.

Al inicio, cuando estdbamos tratando
de recopilar informacién para un boletin, trabajdbamos
solamente con nuestra red, buscando informacién a
nivel de campo que no aparecia en las publicaciones
evaluadas por nuestros pares. Ahora muchos cono-
cimientos locales sobre las mejores pricticas estdn
simplemente colgados en la red. Por supuesto que
todavia se tiene que juzgar la validez de la informacién
que se encuentra. Muchos institutos politicos de alto
nivel no buscan en internet las experiencias locales;
ellos necesitan algin tipo de seleccién y evaluacion.
Pienso que instituciones como ILEIA pueden hacerlo
recolectando, validando y analizando experiencias,
para extraer las cuestiones politicas fundamentales y los
resultados clave y darlos a conocer.

Creo que
las politicas a nivel local deben ser influenciadas por
personas de la localidad. Puede existir un rol en el de-
sarrollo de capacidades y en la investigacién participati-
va para que los profesionales y expertos locales puedan
recolectar la evidencia que necesitan, pero también
para obtener evidencia de apoyo de otras fuentes. Y
luego reunir todo esto e idear estrategias sobre c6mo
alcanzarlo a los encargados de politicas a nivel local.

Los talleres de sistematizacién de ILEIA ayudan a las
organizaciones locales a realizar su propio trabajo de
lobby proporcionando evidencia.

Entre otras cosas, PRO-
LINNOVA estd tratando de influir sobre las organiza-
ciones de extension e investigacion agricola. PROLIN-
NOVA quiere crear conciencia sobre la capacidad de
los agricultores para desarrollar sus propias tecnologfas,
sistemas e instituciones, lo cual es algo que han estado
haciendo durante muchisimo tiempo. Las actividades
de investigacion y extensién pueden anadir a esas ini-
ciativas existentes. Nos gustaria relacionarnos mucho
mds con los movimientos agricolas de pequefios pro-
ductores. Demasiado a menudo las afirmaciones sobre
agricultura hablan del tipo de agricultura que deberfa
ser promovida, pero no sobre c6mo deberfa ser pro-
movida. Al mismo tiempo, me sorprende cudnta méds
atencion se le presta ahora a las innovaciones locales y
al apoyo a las iniciativas locales, por lo menos sobre el
papel. Aunque los enfoques de apoyo a la transferencia
de tecnologia no desaparecieron de un momento a
otro, algunos documentos si reconocen la importancia
de las iniciativas locales. Este es un enfoque diferente.

No me gusta poner todas mis cartas en un
tinico evento, pero pienso que un evento como Rio+20
puede ser una gran contribucién. Permite que varios
movimientos se unan. Puede ser utilizado para que su
mensaje sea escuchado. No solamente por las personas
que participen en el evento en si, sino también alrededor
del mundo. Se supone que ahora habrd una gran canti-
dad de apoyo financiero. Pero tenemos que asegurarnos
de que el mensaje correcto sea escuchado. Las personas
también deberfan ver lo que ha estado sucediendo en los
madrgenes durante décadas.

Las organizaciones internacionales, como la FAO, el
Banco Mundial o los donantes, bilaterales y multilatera-
les, apoyan ahora mejores programas agricolas, por lo que
podemos hablar sobre un cambio de paradigma. ;Pero
hay un inmenso grupo de pequefios agricultores y organi-
zaciones que han estado pensando asi durante décadas!
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APRENDIENDO SOBRE

Una aproximacion holisticaa

la agricultura sostenible a pequeiia escala

A lo largo de los ainos, muchos lectores de las
revistas de nuestra red nos han solicitado material
de apoyo que explique los principios en los cuales
se sustenta la agricultura sostenible de pequena
escala. La serie Aprendiendo AgriCultura es la
repuesta de ILEIA a estos pedidos. El objetivo
general de ILEIA al presentar esta serie educativa

es que mas educadores y estudiantes de agricultura
estén mejor capacitados y puedan analizar los
sistemas de agricultura familiar sostenibles.

Luego de 28 afios de publicar casos practicos

de alrededor del mundo, ILEIA tiene material en
abundancia para explorar este tema.

1 objetivo de Aprendiendo AgriCultura es
incentivar una cultura de aprendizaje so-
bre agricultura sostenible a pequefia esca-
la'y apreciar la finca del agricultor como
sistema en vez de como un agrupamiento
de componentes separados. Aprendiendo
AgriCultura es un recurso para la ensefianza cuyo
objetivo son principalmente los educadores que buscan
material de apoyo para explicar la agricultura sosteni-
ble en sus cursos denivel universitarios o en institutos

técnicos, en cursos especiales de capacitacion para
ONG u otros ambientes profesionales. Este material
provocard debates y reflexiones sobre las importantes
contribuciones de la agricultura a pequetia escala y lo
que significa la sostenibilidad en diferentes contextos.
Los cursos para los que esta serie puede ser ttil inclu-
yen agricultura, desarrollo rural, estudios ambientales,
extension e investigacion y disefio de politicas agri-
colas, y estdn dirigidos a estudiantes que trabajdn en
paises en desarrollo, aunque no exclusivamente.

La serie Aprendiendo AgriCultura comprende siete
modulos, cada uno de los cuales enfoca un tema
relacionado a los sistemas sostenibles de agricultura
familiar, entre ellos suelos, agua y ganado, pero tam-
bién comercializacién y conocimiento. Estos temas son
explorados desde dngulos diferentes, desde la perspec-
tiva de: 1) la finca, 2) los temas clave en el contexto
mds amplio y, por tltimo) temas de gobernabilidad
que afectan la sostenibilidad de la agricultura. Todos
los médulos incluyen preguntas que invitan a la re-
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flexion y material educativo de apoyo: casos pricticos,
ejercicios, juegos, fotos, videos, listas de control para
las visitas a las fincas y material adicional de referencia
(libros gratis y paginas web).

La serie parte de una perspectiva global con casos
practicos de alrededor del mundo. Los agricultores de
pequena escala enfrentan diversos problemas y oportu-
nidades en contextos diferentes: una familia que vive
en los Andes practica la agricultura de manera diferen-
te a una familia en el Sahel. Los sistemas de gobierno
regional o nacional pueden proporcionar contextos
muy diversos en los que los agricultores familiares
deben sobrevivir. A pesar de la tremenda diversidad,
los agricultores de pequena escala comparten algunas
caracteristicas en comun. La serie Learning AgriCul-
tures enfoca estos elementos comunes y resalta las
diferencias, a partir de las cuales las personas de todas
las partes del mundo pueden aprender.

Los educadores pueden utilizar lo que es relevante
en su propio contexto regional y para su grupo de
alumnos. ILEIA ha utilizado la serie para escribir el
curriculo de un programa de escuela de verano, que
puede ser implementado en sociedad con universida-
des en diferentes paises. Los educadores pueden usar
los médulos para desarrollar su propio curriculo, adap-
tado a su propio contexto, de manera independiente o
asocidndonse con ILEIA.

Para mayor informacién: por favor contactarse con Laura
Eggens, l.eggens@ileia.org




:SUSCRIBETE!

La Red AgriCulturas (The AgriCultures
Network) publica a nivel mundial siete
revistas sobre agricultura sostenible
de pequefa escala. Las ediciones
estan disponibles en versién impresa y

Me gustaria recibir:

Farming Matters (Edicién Global — Inglés)
Revista Agriculturas (Edicién Brasil — Portugués)
LEISA China (Edicién China — Chino)

Baobab (Edicién Este de Africa — Inglés)

LEISA India (Edicién India — Inglés, Hindi, Tamil,
Kannada, Telugu o Oriya)

LEISA revista de agroecologia (Edicién
Latinoamericana — Espanol)

Agridape (Edicion Oeste de Africa — Francés)
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Mis datos:
Nombre de la organizacién:

electrénica. Para mayor detalle sobre
suscripciones gratuitas, pagadas o en
linea, visitanos en nuestro sitio web:

www.agriculturesnetwork.org/

magazines

Por favor proporcione la siguiente informacién:

Yo soy

[0 Hombre

O Mujer

Trabajo como (marcar solo uno):

Agricultor

O
O
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O Investigador
[0 Estudiante

[J Docente

O

Otro:

Administrador / responsable institucional
Técnico de campo

Empresario privado

Apellidos:

Mi organizacién es (marcar solo uno):

[0 Organizacién de base

Nombres:

Calle, nimero

[0 Organizacién Gubernamental

Direccién/Casilla Postal:

Cédigo postal de la ciudad:

O Otro:

0 Organizacién internacional

[0 Escuela de educacion basica/instituto técnico/universidad
[0 Organizacién No Gubernamental

Pais:

E-mail

Por favor, copie y envie este formulario a: LEISA revista

Teléfono:

Por favor, comuniquese conmigo por:
O e-mail O correo postal

base-leisa@etcandes.com.pe
Nos pondremos en contacto con usted respecto a los
detalles de pago por la suscripcién y opcionales.

de agroecologia Apartado Postal 18-0745, Lima 18 Peru.
Puede también enviarlo via correo electrénico a:

LEISA

La red de Agriculturas esta con-
revista de agroecologia

formada por ocho organizacio-
nes que difunden informacién
sobre agricultura sostenible

de pequena escala de todas
partes del mundo, las cuales se
publican en: LEISA revista de
agroecologia (América Latina),
LEISA India (en inglés,y en los
idiomas locales cannada, tamil,
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Petani (Indonesia), AGRIDAPE
(para Africa Occidental, en
francés), AGRICULTURAS
experiencias em agroecologia
(Brasil) en portugués, LEISA
China (China) and BAOBAB
(Africa del Este, en inglés),

LEISA se publica para
América Latina por ETC
Andes, y es una de las revis-
tas de la Red AgriCulturas
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cultures
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Equipo editorial

Esta edicién especial de nuestras
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Chavez-Tafur. Los editores
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