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5 Escalar: lo que hemos aprendido en los ultimos talleres

Julian F. Gonsalves

¢Qué significa “escalar”?

El objetivo primordial de «escalar» es |legar a més personas.
En particular, los que proponen los enfoques participativos
también [laman escalar, 0 seguir la corriente, alanecesidad
de hacer innovaciones especificas y adoptar metodol ogias
aceptadas por |os institutos convencionales (que siguen las
principales corrientes) de investigacion, de desarrollo y de
politica, para que ocurran cambios institucionales (Long,
1999).
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23 Ampliando el impacto de la agricultura
sostenible: lecciones del movimiento
Campesino a Campesino

Eric Holt-Giménez

Campesino a Campesino - CaC , es mas que un conjunto de
proyectos de ONGs vagamente relacionados. No es simplemente
una metodologia horizontal para aprender ni unatransferencia de
tecnologias. Es un movimiento social basado en la creencia de que
los agricultores son capaces de desarrollar su propia agricultura
(Holt-Gimeénez, 1996).

El movimiento CaC “camina’ con los pies de “innovacion y
solidaridad”, a experimentar a pequefiaescalay en formalocal, y
al compartir abiertamente conocimientos, creatividad, experienciay
sabiduria, de agricultor aagricultor. Después del huracan Mitch, se
demostré claramente la efectividad de las précticas agroecol 6gicas
promovidas por el movimiento: miles de fincas “ agroecol 6gicas’
sobrevivieron a huracan mas destructivo del siglo, reteniendo més
superficie de tierra, con menos erosion y con menos pérdidas en sus
cultivos que los campos vecinos, en los que se practicaba una
agricultura convencional (Revista LEISA, 17-1, paginas 7-10).
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Después de la publicacion de LEISA Revista de Agroecologia vol. 17 n°2 han sido casi 200 |as solicitudes de nuevas suscripciones
recibidas. Al final de este afio 2001, las suscripciones han aumentado 40% con respecto al inicio. A través del correo electrénico y
también del correo postal, mantenemos una frecuente y fluida comunicacion con muchos suscriptores, nuevos o que actuaizan sus datos, y
lo més importante, es que nos confirman la recepcion de LEISA e informan del papel que la Revista cumple como medio de difusion de
informacion sobre |la agricultura ecol 6gicay como elemento de reflexion y debate acerca del desarrollo sostenible. Los recientes mensajes
recibidos de la Mision Guadalupe, donde estan los lectores de las comunidades indigenas del Municipio de Las Margaritas (Zona Pinada),
Chiapas, México, asi como € de la Secretaria de Agriculturay Ambiente del Municipio de Marinilla, Region del Oriente del
Departamento de Antioquia, Colombia, cuya mision estrabajar por el desarrollo rural y laconservacion de labiodiversidad bajo los
principios de la participacion comunitariay la sostenibilidad de |os ecosistemas, son algunos de los gjemplos de este intercambio.

También al finalizar € afio 2001, es importante resaltar que estamos recibiendo solicitudes de Chile, Argentinay Brasil, paises que se

habian mantenido casi estéticos desde 1996.

LEISA crece en América L atinay paralelamente las contribuciones de articul os desde esta region, es cada vez mayor. Con la
participacion de nuestros lectores, podremos mejorar y ser mas efectivos en nuestro empefio por comunicar experiencias de agricultura
sostenible en el &rearura latinoamericanay de otras regiones del mundo. Oportunamente, |es consultaremos sus opinionesy sugerencias
sobre cdmo podemos mejorar nuestra Revista, que es también de sus lectores.

En el presente nimero: Experiencias para crecer, hemos tenido como invitado a César De la Cruz, agrénomo, investigador del
Instituto Huayunay de Eco-l6gica Per(, que son instituciones que promueven la organizacion de los productores ecol égicos para el
mejoramiento y la comercializacion de su produccion (ver articulo: Proceso de elaboracion de la propuesta de agricultura ecoldgica en el
Valle de Mala; p. 16). El contenido esta conformado en un 50% por contribuciones directas aLEISA Revista de Agroecologia, y por otro
50% de articulos seleccionados de laversion en inglés, ‘LEISA Magazine for Low External Input Sustainable Agriculture’. En el texto,
nos hemos visto varias veces obligados a mantener el término ‘scaling up’, por no encontrar en ciertos contextos del discurso una
traduccion apropiada en espafiol; otras veces hemos usado equivalentes como creciendo o aumentando, y en algunos casos hemos optado

por latraduccion literal: escalar.

Nos despedimos desedndoles muchos éxitos en €l afio 2002 y que sus propuestas y trabajo para el avance de la agricultura sostenible y
socialmente responsable, tengan cada vez mayor impacto en América Latina

La editora



‘Scaling up’: lo mas importante es la formacion
de personas y la facilitacion de los procesos
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Editorial

El mejoramiento de la calidad de vidade lapoblacién rural y €
construir un desarrollo sostenido en el tiempo son objetivos de
las instituciones de desarrollo gubernamentales y privadas,
agencias de cooperacion, organizaciones politicasy
profesionales ligadas a agro, organizaciones de productores,
entre otras. El poco éxito alcanzado después de décadas de
cooperacion y trabajo en el campo les hallevado a plantearse
diferentes enfoques de trabgjo y andlisis paramejorar |os
resultados de los proyectos. En € articulo de J. Gonsalves, (p. 5),
puede apreciarse diversas aproximaciones, tipos o formas de
‘scaling up’ (término inglés que no tiene una traduccidn precisa,
pero a cual se aproximan: mejorar el alcance, aumentar o
incrementar la escala, escalar, etc.). Lo que se desea es conocer
formas de trabajo que permitan alcanzar a un mayor nimero de
personas con los beneficios del proyecto, en el menor tiempo y
de laforma més equitativa posible y que los logros perduren.

Promotores agricolas identificando plagas en campo.
Foto: Instituto Huayuna.

Casos como € de escuelas de campo parael Mangjo
Integrado de Plagas, descrito por Russ Dilts (p. 12) o laslecciones
del movimiento de Campesino a Campesino, presentadas por Eric
Holt-Giménez, nos brindan ejemplos de proyectos que han
avanzado hacia la consecucion de | os objetivos mencionados al
inicio y dan algunas pautas o recomendaciones en base a sus
experiencias. Se puede distinguir en estos tresimportantes
factores una complegjizacion de lapropuestainicial:
empoderamiento de la propuestay su difusion por parte de los
mismos agricultores y sus organizaciones.

Se ha pasado de propuestas sencillas o de tecnologias
puntuales a manejo de un concepto, aun manejo de mayor
dimensién, més complejo. Esto queda claro cuando uno lee el
articulo de Vaneph y Benites (pagina 18), sobre una
experienciaen que latécnicainicia delabranza cero dio paso a
una agricultura de conservacion (rotacion de cultivos, abonos
verdes, cultivos de cobertura, labranza cero, etc.). Mas alin,
cuando los agricultores y sus organizaciones han hecho suyas
las propuestas, las han adaptado y potenciado a niveles mayores
alos previstosy han ido mas alla de las propuestas técnicas,
indicandonos su enfoque integrador. Por gemplo, los
agricultores de Glinope, en Honduras, mencionados por
Sherwood y Larrea en la pagina 15, sefidlan claramente que las
organizaciones de desarrollo deben prestar atencion a otras &reas
ynosiloa aspecto técnico. Ellos solicitan apoyo, también para

la organizacion, acceso alainformacion, logro deinfluencia
politicay en la comercializacion de su produccion.

Tanto en el articulo de Sherwood y Larrea, asi como en lo que
sefidlan Dela Cruz y Bazo (pég. 16) y Holt-Giménez (pag. 23), lo
més importante en e desarrollo no son lastécnicas sino las
personasy su formacion, lo que los productores de Giiinope,
Honduras, denominan la‘finca humana’. Son los agricultores los
que tendran capacidad de generar, colectivay permanentemente,
respuestas técnicas y sociales pararesolver sus problemas.

Sin embargo, esto esinsuficiente, es necesario influir en el
contexto. Muchas veces, los gobiernos no sélo carecen de
voluntad politica de apoyo a una agricultura sostenible, sino que
también obstaculizan su proceso. Es aln pequefio €l nivel de
incidencia politica alcanzado por las organizaciones de
productores comprometidos con la agricultura sostenible. Para
influir en el contexto es necesario formar alianzas, con la
participacion activa de |os productores; de tal modo que sus
necesidades y propuestas tengan una base institucional con la
cual tener presencia en |los niveles donde se toman decisiones, y
tal como lo sefiala Holt-Gimenéz, eso es algo que alin tenemos
que aprender a hacer, por ser fundamental paralograr un
‘scaling up’ delaagroecologia.

Lograr un equilibrio entre el impacto (nimero de personas),
lavelocidad (rapidez en la consecucion de objetivos), la
durabilidad (permanenciaen el tiempo) y la equidad, objetivos
del ‘scaling up’, involucra a diversos actores y circunstancias.
En el caso delos agricultor es, deben estar seguros de su saber y
que su experiencia es valida, pero también deben estar abiertos a
nuevas propuestas. Es vita que trabajen y fortalezcan sus
organizaciones, ademés de formar alianzas con otras
ingtituciones y actores. En cuanto alas ONGs, deben replantear
los proyectos —como lo menciona Jorge Chéavez—, (pag. 10) tener
claro qué hay que hacer, antes de entrar acomo se va a hacer. Es
necesario que sistematicen su trabgjo, parahacer posible e
aprendizaje de sus experiencias, permtiendo a otros no perder
energiay tiempo “inventando nuevamente la pélvora’.

Es fundamental estimular una mayor participacién de los
agricultores y sus organizaciones en los proyectosy en las
decisiones, pasar de las propuestas técnicas a un trabgjo de
formacion de personas. La cooper acion internacional debe
entender que laformacion de personasy €l desarrollo delos
procesos no son previsibles en cuanto al tiempo que van a tomar.
Son los Unicos factores que aseguran desarrollo y sostenibilidad,
por eso esimportante flexibilizar los plazos en los proyectos, en
base a una adecuada eval uacion que permita establecer la
diferenciaentre lo que se dice (que puede encgjar en una matriz
de evaluacion) y lo que reamente se hace y logra. Esimportante
replantear |os sistemas de evaluacion. De otro lado, los
gobier nos deben reconocerse y aceptarse en lo rural, en €l
pequefio agricultor. Deben aprender de las experiencias
desarrolladas por los proyectos con |os pequefios agricultoresy
generar politicas que los favorezcan.

Como se verd en este nimero de larevista LEISA, existen
diferentes enfoques y niveles de “scaling up” pero, finalmente,
un enfoque integrador de ellos, plasmado en la practica, serael
gue mejor pueda alcanzar los objetivos de beneficiar al mayor
nimero de personas, en €l plazo adecuado, con equidad y
posibilidad de ser sostenibles.

César De la Cruz

César Dela Cruz, Ingeniero agrénomo- Instituto Huayuné. Grupo Eco-L égica Peru.
Email: huayuna@terra.com.pe. Telefax: + 51 1 2246762



Los agricultores tienen interés en experimentar en sus propias fincas, a través
de las Escuelas de Campo de Agricultores. Fotografia: ICRAF

Escalar:

lo que hemos aprendido en los ultimos talleres

Julian F. Gonsalves

Es frecuente que |os proyectos de investigacion y desarrollo en
Agriculturay Manejo de Recursos Naturales tengan muy poco
impacto con relacion asu llegada alos agricultores, con la
reduccién de la pobreza, la sostenibilidad del proceso de desarrollo
o suinfluencia en las politicas. Es por eso que los investigadoresy
los trabajadores de desarrollo tienen €l reto constante de sus
colegas, de los financistas y politicos paramaximizar € impacto y
hacer que el proceso de desarrollo avance. En la situacion actual de
financiamientos reducidos para el apoyo ala investigaciony el
desarrollo agricola, esté creciendo el interés por “aumentar la
escald’. En un articulo presentado en la reunion de investigacion de
Manejo de Recursos Naturales en Penang, Larry Harringtony sus
colegas (2001) nos aertaron que si se da poca atencion a
incremento de la escala, “ habremos fallado en nuestro propdsito
decontribuir a aliviar la pobreza, ameorar la seguridad
alimentariay ala proteccién del medio ambiente’.

Es necesario evaluar |os programas para saber qué enfoques
de incremento de escala son los mas efectivos 0 para mostrar la
efectividad de los nuevos, por ejemplo, en el desarrollo
participativo. En los Ultimos dos afios, ha habido por lo menos
cuatro eventos internacional es que trataron sobre €l incremento de
laescala. ICRAF auspicio un taller en septiembre de 1999 en
Nairobi, examinando principalmente cdmo deben incrementarse
las innovaciones de agroforesteria dentro del marco referencial de
lainvestigaciony el desarrollo. Otros dos eventos fueron
auspiciados por el Comité de ONGs de CGIAR Yy el Foro Global
parala Investigacién Agricola (uno llevado a cabo en el Banco
Mundial, en Washington, y €l otro, en abril del 2000, en Silang,
Filipinas). El evento més reciente se centré un poco mas
directamente en lainvestigacion del Manejo de Recursos
Naturales (Whistable, enero del 2001, auspiciado por €l Instituto
de Recursos Naturales del Reino Unido).

El enfoque, a menos en tres de los Ultimos cuatro eventos, fue
usar los casos y las propias experiencias de |os participantes para
derivar principios comunes. Aunque el andlisis de casos no permitia
extraer model os generales, en los talleres se identificaron algunos
principiosy lecciones importantes. El propésito de este articulo es
discutir esos principiosy lecciones, con el fin de mejorar nuestra
comprension general del proceso de escalamiento. También se

hacen agunas referencias a bibliografiaimportante.

¢Qué significa “escalar”?

El objetivo primordial de ‘escalar’ esllegar amas personas. En
particular, los que proponen los enfoques participativos también
Ilaman escalar, o seguir la corriente, ala necesidad de hacer
innovaciones especificas y adoptar metodol ogias aceptadas por los
institutos convencional es que siguen las principales corrientes... de
investigacion, de desarrollo y de politica, para que ocurran cambios
ingtitucionales (Long, 1999).

Al centrarse nuevamente en €l alivio de la pobreza es inevitable
tocar asuntos de equidad y distribucion de beneficios. Dado el
amplio interés en el tema, no resulta sorprendente que los
participantes en los talleres de Filipinas y Washington llegaran
rapidamente a definir que “ € escalamiento conduce al
incremento de la calidad de los beneficios para una mayor
cantidad de per sonas, en &reas geogr aficas mas extensas, y de
una manera masrapida, equitativay duradera”. Esta definicion
operativa ha servido como una premisa basicay como punto de

ECONOMICO
- recursos

TEMPORAL
- enqué etapa
- sostenibilidad
- adaptabilidad

- costo-beneficio

ESPACIAL

- grupos objetivo
- agroecologia

- especifico de luga

INSTITUCIONAL
- interesados y catalizadores
- protagonistas importantes

- politicas

T istn L redes “verticales” y EQUIDAD
jacio “horizontales” - ganadores y perdedores
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Organizaciones e instituciones regionales o globales

Figura 2:

ESCALANDO

Méas beneficios, Mas
gente, Con mayor rapidez
a medida que se sube en
los niveles institucionales
(incremento vertical de
escala), hay méas
oportunidad de una
difusion horizontal;
igualmente, cuanto mas
lejos sea la difusion
geografica (incremento
horizontal de escala),
seradn mayores las
oportunidades de influir
en aquellos que estan en
los niveles mas altos.

[] 0 ¢

Méas comunidades

INCREMENTO HORIZONTAL DE ESCALA

]

Organizaciones e institucional locales, gubernamentales o no

O

Familiares / Allegados / Vecinos

[]

Organizaciones e instituciones nacionales, gubernamentales o no gubernamentales

INCREMENTO VERTICAL DE
ESCALA

Esta en la parte superior
de la escalera. Es de
naturaleza institucional e
involucra a otros sectores
/ grupos de interesados
en el proceso de
expansion — desde el nivel
de las organizaciones de
base hasta llegar a
politicos, donantes,
instituciones de desarrollo
e inversionistas
internacionales.

o O []

Més comunidades

Es la difusiéon geografica para cubrir mas personas y comunidades, e
incluye la expansion dentro del mismo sector o grupo de
interesados. Otros lo definen como el proceso de incremento de
escala que sobrepasa los limites geograficos. Una difusion
geografica también se logra bajando la escala, pero con una
participacion cada vez mayor, al descentralizar la contabilidad y las
responsabilidades, especialmente, al dividir grandes programas en

proyectos o programas de menor tamafo.

partida en reuniones posteriores.

Tipos de escalamientos

Clark (1991) fue uno de los primeros que discutio diferentes
enfoques de incremento de escala. El examinG el trabajo delas
ONGsyy distingui6 trestipos de escalamientos: la réplica de
proyectos, la aparicién de movimiento de basey lainfluenciaen la
reforma de politicas.

En el articulo presentado en el taller de Filipinas, Uviny Miller
discuten, con bastante detalle, una taxonomia del escalamiento.
Sugieren considerar €l incremento de escala en términos de
estructura, programa, estrategiay base de recursos, y proponen
cuatro tipos de escalamiento: cuantitativo, funcional, politicoy
organizativo (ver Recuadro 1).

Por otro lado, Carl Taylor, en base principa mente a su
experienciaen el sector de salud, ha sugerido cuatro modelos para

Cuadro 1. Cuatro tipos de escalamiento (Uvin y Miller, 200)

Cuantitativo: Un programa u organizacién que crece en tamafio
mediante el incremento de sus miembros o constituyentes, a través de
la expansién de su area geogréafica 0 aumento de su presupuesto.

Funcional: Un programa comunal o una organizacion de base que
aumenta el nimero y el tipo de actividades, por ejemplo, de
produccion agricola a salud, nutricién, créditos, capacitacion,
alfabetizacion, etc.

Politico: La organizacion va mas alla de proporcionar servicios hasta

llegar al empoderamiento y al cambio de las causas estructurales del

subdesarrollo. Generalmente esto involucra una participacion politica
activa y el desarrollo de relaciones con el Estado.

Organizacional: Un programa comunal u organizaciones de bases
incrementan su fuerza organizativa o las mejorar la efectividad,
eficiencia y sostenibilidad de sus actividades. Esto se hace
diversificando fuentes de financiamiento, incrementado el nivel de
auto-financiamiento y la generacion de ingresos, asegurando la
promulgacion de decretos legislativos que reconozcan derechos para
asignaciones dentro de los presupuestos anuales del programa,
creando vinculos externos con otras organizaciones y mejorando la
capacidad de manejo interno del personal.

€l escalamiento: proyectado, explosivo, aditivo y biolégico. Insiste
en lo que & llama un modelo bioldgico para el escalamiento, que
involucra una serie de etapas. Generalmente la accion comienza en
lacomunidad, con pocas ideas muy simples. Conforme setiene
éxito, se comprueban mas ideas. Cuando se trabaja con un grupo de
innovaciones, esa accion comunal se convierte en la base de
aprendizaje para otras comunidades y las comunidades sirven como
centros de aprendizaje. Otras comunidades aprenden de la
experienciay laadaptan alin mas. Finalmente, cuando se trata de un
entorno favorable de mayor tamafio, |as ideas se difunden
rapidamente. Estos enfoques se discuten con mayor detalle en el
libro de Carl E. Taylor, préximo a ser publicado.

En lareunion de Washington, se hizo un intento de sistematizar
las diferentes perspectivas de escalamiento que surgieron de las
discusiones del taller (Ver Figura 1). Existe la dimension espacial
por medio del cual las tecnologias se difunden a mayor cantidad de
agricultores, en areas méas extensas. Sin embargo, también se
deberiaincluir ayuda para que las comunidades refuercen su
habilidad para resolver sus propios problemas. La dimension
temporal se refiere alanecesidad de saber cuando se puede
incrementar la escala de cierta tecnologia o proceso. Ladimensién
econdmica nos hace recordar que siempre se tiene que tener en
mente el costo-beneficio del esfuerzo. ¢Esladisponibilidad de
recursos para ‘ampliar laescaa lo que garantiza que los esfuerzos
de unainstitucion sean sostenibles? Frecuentemente, la dimension
tecnol 6gicaincluye la necesidad de diversificar lagama de
tecnol ogias o implementar enfoques complementarios para lograr
un sinergismo. El incremento de escala es siempre
multidimensional, e involucra innovaciones tecnol égicas, de
procesos, institucionales y politicas.

Procesos verticales y horizontales: arriba, abajo
y afuera

Uno de | os conceptos mas féciles de entender es que el incremento
de escala tiene procesos verticales y también horizontales. El
proceso vertical representalos esfuerzos parainfluir en los politicos
y en los donantes, y, por o general, es de naturalezaintitucional.

El proceso horizontal serefierealadifusion alo largo de
comunidades e instituciones, y también trasciende los limites
geogréficos (Ver Figura 2).



Larry Harrington y sus colegas (2001) introdujeron las
siguientes maneras de comprender el incremento de escala,
aplicadas al trabajo de Manejo de Recursos Naturales:

e Escaladeandlisis: delaplantaalaparcela alafincay ala
cuenca, aescalaregional;

e Escaladel punto deintervencion: intervenciones a“alto nivel”
(es decir, cambio de politicas, gjustes en arreglosinstitucionales o
para derechos de propiedad, promocion de accidn colectiva) versus
intervenciones de “bgjo nivel” (es decir, programas de
experimentacion de agricultores o extensidn de practicas especificas
de Manejo de Recursos Naturales);

e Escaladeinversion en estrategias de intervencion: Inversiones
pequefias versus grandes en extension, en programas de
experimentacion conducida por agricultores o en esfuerzos para
informar politicas;

«  Escala de empoderamiento de la comunidad: el nimero de
comunidades con capacidad para emprender su propiainvestigacion
y adaptacion através de procesos de aprendizaje local;

« Escala de cobertura geografica de una practica de Mangjo de
Recursos Naturales: saber si laprécticase limitaaunaadeao
cuenca, o si tiene importanciaregiona o nacional;

e Escaladeimpacto: esdecir, €l grado por el cual se obtienen
resultados deseables (calidad de los recursos y sistema de
productividad mejorados) a través de investigacion en el Manejo de
Recursos Naturales.

Las escalas estan conectadas y |0s mayores impactos se generan
con una altainversién en intervenciones adecuadas o por un uso
més eficiente de esas inversiones obtenido por la confianzaen el
empoderamiento de la comunidad, que trae como consecuencia una
amplia cobertura geogréfica de précticas adecuadas.

No a los patrones establecidos ni a los
fabricantes de galletas

El graninterés en laplanificacion para el incremento de escala
podriaacarrear unafalsa confianza en las actividades y estrategias
predeterminadas. Hubo tempranas advertencias de David Korten y
Carl Taylor que nos recordaron las limitaciones y los peligros de
confiar en patrones establecidos. Carl Taylor nos advirtié de que en
¢l trabajo de desarrollo social, “no hay soluciones univer sales,
sino solamente procesos univer sales”. En lareunion de
Washington, Norman Uphoff enfatizé de que lo que necesitamos es
un marco referencial y no patrones establecidos, y que con
demasiada frecuencia, intentamos encontrar soluciones en linea
rectay alasinnovaciones las volvemos rutinarias. Es frecuente que
seimpulse la estandarizacion, pero lo que probablemente se
necesita es una sistematizacion, que es menos “estricta’ . Uphoff
alertd alos participantes de los peligros de ver a incremento de
escala como una simple réplica (el enfoque del cortador de galletas)
yaque un escalamiento en la calidad deberiainvolucrar la
multiplicacion a través de una adaptacion y no de réplicas. Es
probable que en este contexto, también aumenten cada vez méslas
limitaciones de los proyectos modelo y pilotos. El énfasisen el
fortalecimiento organizativo y en las capacidades de aprendizaje
destacado por numerosos participantes (probablemente el Gnico
concepto mas mencionado) resulta de una apreciacion de las
inquietudes expuestas por Korten, Taylor y Uphoff.

Construyendo capacidades para innovar y el
enfoque del proceso de aprendizaje

Se considera que paralograr €l incremento de escalay también para
asegurar la sostenibilidad de los programas de ampliacion

tecnol 6gica, € fortalecimiento de | as capacidades |ocales para
innovar podria ser tan 0 més importante que las tecnologias en si.
Es crucia conocer y comprender |os principios subyacentes. Enlos
cuatro talleres fue comin mencionar el fortalecimiento de las
capacidades de |a gente parainnovar, como un elemento importante
en el incremento de escalay para sostener el impacto.

Cuando se conocen |os principios que estan detras de una
tecnologiay se mejoran las capacidades parainnovar, se ayudaa
que las comunidades enfrenten cambios en su entorno y problemas
nuevos. Muchos piensan que generalmente se adaptan las
tecnologias en vez de simplemente adoptarlas. Un ejemplo de una
adaptacion a amplia escala de agricultores puede ser el programade

Landcare en Filipinas, en donde miles de agricultores han decidido
adaptar una gama de enfoques de conservacion de suelos basados en
€l principio basico de franjas vegetativas alo largo de contornos.
Los agricultores usan los contornos de varias maneras, a veces
dejando que la vegetacion se establezca sola, y otras fomentado las
franjas de pastos, plantando especies de arboles madererosy
frutales. Y otros plantan especies anualesy perennes de corto
tiempo, 0 usan los contornos para sembrar pastos forrajeros.

Los agricultores, las comunidades y las organizaciones locales
que tienen acceso a unaamplia gama de las mejores practicas
disponibles, pueden determinar cudles son relevantes para sus
situaciones especificas. El enfoque mas comin aqui es hablar acerca
del valor de una canasta de opciones tecnolégicas. El hecho de
presentar las opciones alos agricultores puede motivarlosy reforzar
su voluntad parainnovar o adaptar las técnicas.

Diversidad de métodos
En € taller de Washington, Peter Horne de CIAT enfatizé el valor
de tener una divergencia de métodos. Esto, dijo, erabueno

Agricultores, y personal de la ONG y del gobierno
aprendiendo acerca de franjas vegetativas en el campo
de un agricultor. Foto: ICRAF.

principalmente por la gran complejidad de localidad a localidad.
Penst que la gente local necesitaba ser ayudada con recursosy
conocimientos, para poder enfrentar la complejidad de su propia
situacion. Si las capacidades parainnovar van a ser fortalecidas, es
probable que los agricultores no sélo necesiten mayor diversidad de
tecnologias, sino también diferentes métodos o enfoques. En la
reunion de ICRAF sobre ingtituciones col aboradoras, se sefial ¢ que
para aprender de los éxitosy de los fracasos del uso de esta
diversidad de tecnologias y métodos, habia necesidad de desarrollar
una cultura analitica de aprendizaje entre |os socios.

Ladocumentacion existente y la sistematizacion de las
experiencias con una amplia gama de tecnologias, estrategiasy
métodos, es una herramienta Gtil para descubrir y difundir. Las
mejores précticas deben guiar € proceso de incremento de la escalg;
se necesita planificar una sistematizacion de las lecciones, si es que
se quiere tener un intercambio exitoso de experiencias Pero, alin
hoy, faltan documentar las mejores précticas sobre las formas de
compartir entre los agricultores, las ONGsYy las diferentes
ingtituciones.

Socios y alianzas

Lanaturaleza de lamayoria de los esfuerzos para el incremento de
escalainvolucra una multiplicidad de actores y, por lo tanto, no
sorprende que en los cuatros talleres se enfatizaralaimportancia de
la colaboracion institucional y entre socios, muchos argumentan
que los acuerdos entre socios son un elemento esencial de una
estrategia para el incremento de escala: podria ser necesario
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Intercambio de agricultor a agricultor: una manera de

difusion muy efectiva. Foto: PMHE

involucrar a una gama mas amplia de organizaciones parallegar a
mayor cantidad de personas en un escalamiento horizontal. También
se recalco lanecesidad de ampliar la representacion de los
interesados, especiamente de los politicosy lideres locales. El
involucrar a unaamplia gama de actores, en diferentes niveles,
también ayuda a capitalizar las diferentes fuerzas de los
protagonistas. En el incremento vertical de escala, 10s esfuerzos van
dirigidos aalcanzar alos politicosy alos planificadores, y puede
necesitar la participacion de menos organizaciones.

El taller de ICRAF enfatiz6 el valor de unared fuerte de socios,
quienes comparten y complementan sus agendas. Sin embargo,
habré necesidad de revisar continuamente los acuerdos de
colaboracién y las estrategias de retiro. Los socios deben aceptar
que la colaboracion tiene sus propios costos y es necesario destinar
recursos para esto.

Propiedad y capital social

Sin embargo, tal como se enfatiz6 en la reunidn de Washington,
parala construccién de propiedad no es adecuado solo comprometer
alos varios interesados en un proceso consultivo. En vez de eso, las
alianzas estratégicas necesitan comprometer, lo antes posible, la
participacion de una amplia gama de interesados y en diferentes
etapas del ciclo del proyecto. El informe de lareuniéon de
Whitstable (Giindel y Hancock, 2001), que se centrabaen las
dimensiones del ciclo del proyecto, presta especial atencidn a esto.
Ello nos recuerda la necesidad de flexibilidad en todas |as etapas y
lanecesidad de evitar rivalidades en términos de propiedad, ya que
no son las tecnol ogias lo que importan sino € proceso.

Esverdad que en cas todas |as Situaciones existe competenciay
desconfianza entre los protagonistas, o que se considera un
impedimento parael incremento de escala No solo esimportante la
colaboracién y coordinacion interingtitucional, Sino que escrucia y un
prerrequisito indispensable paramaximizar & impacto. Sin embargo,
recordemos que otros pasosiniciales importantes son llegar aun
consenso y lograr € compromiso de los diferentes grupos de
interesados. Enfatizd € valor de las mesas de concertacion (mesas
redondas de discusion de los miembros de una comunidad, su gobierno
local y aquellas personas que estan involucradas en investigacion y
desarrollo). Se pensd que |os esfuerzos paraincrementar y fortalecer e
capital socid podrian mejorar lacalidad de los sociosy fomentar
mayor trabajo en red. Se hizo hincapié en € vaor de lacooperacion, ya
sea acordando politicas en comiin o tomando acciones conjuntas. En
las estrategias de negociacion se consideran los diferentes intereses
ingtitucionaes. Se fomentalatransparenciay laresponsabilidad de los
diferentes socios.

Las principales fuerzas: construyendo a partir
de “chispas” y “campeones”

Frecuentemente se asocia la urgencia de un incremento de escala
con lanecesidad de expandir inicialmente experiencias exitosas a
pequefia escala o proyectos piloto. En las discusiones de los talleres,
|os participantes identificaron otras fuerzas motoras o “chispas’ que
estimulan el incremento de escala de tecnologias, procesos,
principios, programas, organi zaciones, etc. Aunque se sigue
reconociendo que |os éxitos iniciales proporcionan los chispazos, se
tiene que andizar debidamente su oportunidad (el momento en que
Ilegan). Los chispazos se producen inesperadamente, y tienden a
provenir de cualquier parte; por lo general, son impredecibles.
Algunos gjemplos de esos chispazos podrian ser:

Campeones locales — gente o individuos dentro de las instituciones
que pueden ser los motores del proceso de incremento de escala.
Pueden ser personas con habilidades Unicas dentro de la comunidad,
que estan fuertemente motivadas parainiciar y apoyar los cambios.
Practicantes del desarrollo — Al mostrar €l impacto y al dar cuenta
de su trabgjo, los que trabajan en desarrollo tienen que al canzar
ciertascifrasy, por eiemplo, crecer sin necesariamente sacrificar la
calidad. Este deseo de llegar a més gente en mas comunidades para
probar que pueden lograr una diferencia, puede ser e detonante
para que un programa de desarrollo crezca. Estos detonantes surgen
cuando los practicantes de desarrollo tratan de empoderar ala gente
o cambiar € poder o laautoridad parallegar a unasituacion
deseada, 0 smplemente, tratar de ayudar alos agricultores.

Grupos de apoyo — También pueden ser considerados detonantes los
grupos de interesados, externos ala comunidad como, por eiemplo,
donantes y organizaciones matrices de grupos localesy la gente
detrés de ellos: trabajadores de desarrollo, de extension,
investigadores, etc. Alli seincluye alas personas que tienen interés
en compartir con otros, y que, consecuentemente, obtienen amplio
reconocimiento.

El éxito de iniciativas a pequefia escala puede ser lainspiracion para
un incremento de escala.

La crisis. También pueden ser detonantes las situaciones de crisisy
€l preguntarse a dénde nos conducen las tecnologias, los proyectos,
los programas, etc.

Sin embargo, Carl Taylor advierte que a mudar de un enfoque
de‘abajo aarriba’ aotro de ‘arribaabajo’, se puede perder €
chispazo que produjo el empoderamiento inicial. Los expertos
pueden “hacer unaingenieriaen e espiritu y la energia humana que
dael corazén, lamotivacion y lavidaal proceso”.

AUn reconociendo €l vaor delos campeones, muchos
participantes alertaron sobre la fragilidad de un proceso impulsado
por una sola persona. Esto es probablemente larazén por lacual los
estudios de Participacién de IDS (1999), que recalcan la
importancia de los campeones, proponen en € futuro multiplicar el
nimero y laefectividad de éstos, en particular los locales. S se
confia demasiado en un solo campedn, se puede afectar la
sostenibilidad alargo plazo del esfuerzo y limitar su expansion a
otras éreas. Se tiene que encontrar y apoyar alos campeones, donde
éstos se encuentren: en el gobierno, en las agencias donantes, en la
sociedad civil, etc.

El papel critico de los mercados como fuerza
motriz

Las reuniones de Washington y Nairobi enfatizaron mucho el valor
que tienen los mercados para influenciar un incremento de escala.
En lareunion de Washington, Paul Rice presentd tres mensajes
centrales alos participantes: 1) todos |os agricultores producen para
€l mercado —necesitan producir pero también tienen que vender y
obtener utilidades; 2) los agricultores necesitan organizarse para
lograr una economia de escala que les permita producir econémica
y rentablemente; 3) los consumidores se preocupan cada vez mas de
temas sociales y ambientalesy con frecuencia estan dispuestos a
pagar mas por productos de calidad. Las organizaciones de
agricultores pueden ayudar a sus miembros a aprovechar las
economias de escalay los mejores precios. Las aianzas para
comercializar grandes volimenes de productos pueden negociar
mejores preciosy lograr acceso a mercados distantes. Pero, para



Agricultores promotores del movimiento Campesino a
Campesino conducen los talleres:
Foto: Eric Holt-Giménez.

muchos agricultores, esigualmente importante reconocer la
necesidad de reducir sus riesgos.

Participacidon y escalamiento

En todos los talleres descritos en este informe, invariablemente
surgieron preguntas acerca de si se sacrifica la participacion
durante los esfuerzos para los incrementos de escala. Uphoff,
Esman y Krishna (1998), en su revision de casos, citan el trabajo
de la Direccion Nacional de Desarrollo de Productos L acteos
(National Dairy Development Board) de India, que indica que es
inevitable el riesgo de “dilucion y disminucién de esfuerzos” y
que los patrones de organizacién y operacion se ven
comprometidos en el momento del crecimiento. Sin embargo, los
autores enfatizan que el criterio de éxito es si la capacidad de
accion colectiva promovida ha sido usada por |a gente de campo
paramejorar sus vidas, en otraforma.

En el taler de Silang, setrat6 € temade como mantener no
solamente nivel es adecuados de participacion sino también asegurar
la calidad en los programas ampliados. Aunque se pensaba que no se
deberia sacrificar la participacion del incremento de escala, muchos
participantes sentian que erainevitable. Sin embargo, lafatade
participacion podria también significar que no se mantengan los
beneficios. También podria sugerir la existencia de una tension como
resultado de diferentes paradigmas de desarrollo, por gemplo,
enfoques de arriba hacia abajo usados en la burocracia
gubernamental, y los enfoques de abgjo haciaarribade las ONGs. Sin
embargo, S Se usa un enfoque apropiado, un vinculo entre las
organizaciones no gubernamentales y las organizaciones
gubernamentales puede ayudar aque las ONGs encausen los
enfoques participativos que han desarrollado o con los que estan
trabajando.

L os movimientos de base que abarcan a muchas personas,
también pueden presionar cambios a alto nivel. Puede ser importante
unainiciativa como las escuelas de campo porgue con frecuencia
preceden la creacion deinstituciones locales, por gjemplo,
asociaciones de agricultores. El gran programa de Mangjo Integrado
de Plagas de Asia centrado en lagente, ha construido en la Gltima
década capacidades | ocales que comprometen alos agricultoresaun
aprendizaje activo. Sabemos que un enfoque descentralizado
conducido por agricultores hasido (til para enfrentar las demandas
lugarefias especificas de la agroecologiatropica (Ver Dilts, pagina
12). Sin embargo, ese programa también incluy6 un proceso de
reeducacion a gran escala, que con frecuenciatiene ala capacitacion
como una estrategiainicial.

Planificando un incremento de escala:
implicancias para el disefio, monitoreo y
evaluacion del proyecto

El taller de Whitstable trajo a colacion unainquietud acerca del
hecho de que en los proyectos de investigacion de manejo de
recursos naturales, el tema de incremento de escala se toca
solamente en |as fases pos proyecto. En otras palabras, no se piensa
antes en €l escalamiento ni tampoco se le planifica. Los
participantes del taller de Silang presentaron unalista de
verificacion parafacilitar la planificacion. Los participantes del
taller de ICRAF hicieron unarevision global delos principios
bésicos del incremento de escala en lainvestigacion de
agroforesteria. La reunion de Whitstable identificé elementos
estratégicos claves en el preproyecto, durante su implementacion y
en lafase pos proyecto. Todo esto tiene importanciaen el disefio de
los proyectos, paralo cual se creo un marco referencial guia.

Una consecuenciaimportante es la necesidad de que los
donantes financien unafase de preproyecto, que toma considerable
cantidad de tiempo y esfuerzo para el andlisis situacional,
definiendo grupos meta, objetivosy resultados y un sistemade
monitoreo y eval uacion. También involucra un compromiso de
didlogo poalitico en una agenda “afavor de los pobres’. El informe
de Whitstable también sugirié que se deberia establecer € enfoque
del monitoreo y evaluacion en unafaseinicia, pero no
necesariamente con indicadores rigidos, sino con “ideasiniciales
sobre qué aspectos del proceso y qué niveles del impacto
deberian tocarse”.

En su libro, ‘Reasons for Success', Uphoff, Esmany Krishna
(1998) presentan su preocupacion por el aferramiento delos
donantes a enfoque del proyecto que apoyan, a pesar de las
evidencias de que no son una buena manera de usar 10s recursos.
Los autores creen que si se llevaa cabo un proyecto como un
proceso de aprendizaje, se pueden evitar muchas de lasfallas
ocasionadas por laimposicion de patrones y hacen un llamado alos
donantes, en particular si éstos confian en un determinado enfoque
de desarrollo rural y en cierto liderazgo y modelo de operaciones,
parafinanciar programas “a menudeo” y no “en lote”, permitiendo
flexibilidad y complementariedad. Segiin Uphoff, Esman, y
Krishna, el quid del asunto es el hecho de que si bien se requieren
fondos, “ el éxito de los programasde desarrollo rural depende
mésdelasideas, del liderazgoy de estrategias apropiadas, que
del dinero”.

Julian F. Gonsalves, Toledo Apts., Tagaytay City, Filipinas 4120. E-mail:
juliangonsal ves@yahoo.com, julian@accessway.ph

- 1IRR. 2000. Going to scale. Can we bring more benefits to more people more
quickly? Instituto Internacional de Reconstruccion Rural, Y.C. James Yen Center,
Silang, Cavite, Filipinas.
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Nairobi, Washington, Slang y Whitstable, y al S. Ric Armonia quien fue el principal
documentador en dos de los talleres del Comité de ONGs de CGIAR, y cuyas notas son
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Jorge Chavez Tafur

Como sereflgaen los articulos de este nimero, y en otras
publicaciones, de los Ultimos afios se ha visto un interés creciente por
lo que en inglés se denomina scaling up, especialmente pensando en
losresultados'y el impacto logrado gracias alos proyectosy
programas de desarrollo rural. Las diferentes experiencias han
mostrado las ventgjas y la necesidad de tales procesos, especialmente
cuando se trata de trascender una experiencia piloto. Esto no significa
solamente difundir los resultados, sino més bien intentar difundir el
impacto, ampliando el nimero de beneficiarios directos e indirectos,
y buscando que los resultados de una experiencia concreta pasen a ser
parte del contexto general.

Ladiscusion se centra muchas veces en como lograr todo esto.
Partiendo de una experiencia puntual o de un proyecto piloto, se
sefiala entonces que el scaling up puede darse ampliando la presencia
de unaingtitucion en el tiempo o en e espacio, estableciendo contacto
estrecho con |las autoridades locales o con € Estado, o fortaleciendo
laorganizacion local. A esto se suma una serie de “factores’ o
“requisitos’, como es establecer vinculos o redes entre los multiples
actores e ingtituciones, la participacion activa de todos los
involucrados, o € desarrollo de capacidades en la poblacién local.
Los diferentes estudios muestran que uno de los factores més
importantes es, sin duda, contar con e conocimiento necesario,
sefialdndose entonces la necesidad de un andlisis situacional, de
conocimiento sobre las opciones del mercado, sobre losintereses
especificos de la poblacidn, etc. Lo que pocas veces se sefidaesla
importancia de contar con informacion y conocimiento sobre la
experiencia misma que se pretende difundir, hacer crecer o diseminar.

—— .
Préactica de injerto de mango, sector Rumizapa. Foto: CEDISA.

Sistematizacion

Hablando de laimportancia de un proceso de scaling up, ¢sabemos
bien qué es lo que queremos ampliar o incrementar? Esta pregunta
parece trivial, pero no lo estanto: la mayoria de las veces es muy
poco lo que se sabe de un proyecto, de los resultados o del impacto
que ha generado (incluso dentro de lainstitucion quelo ha
promovido). Y muchas veces resulta que se toma decisiones sobre la
continuacién, ampliacion o finalizacion de un proyecto sin siquiera
tener informacion basica sobre él. Larazén es claray conocida: €
andlisis detallado y la sistematizacion de experiencias representan
una de las areas menos favorecidas dentro de |os proyectos de
desarrollo rural. Se dificulta asi la generacion de conocimiento, se
limitaalavez ladifusién (internay externa) del conocimiento ya
generado, y €l resultado final es una pérdida generalizada del

conocimiento motivando, como se ha sefialado ya muchas veces,
que una siguiente experienciavuelvaa ‘inventar la polvora’.

Resulta una contradiccion mencionar por un lado las
ventajas de |a sistematizacion (o las desventajas de no hacerla),
mientras por otro lado se constata que, como proceso, la
sistematizacion pocas veces tiene lugar. Hay muchos factores
que impiden una multiplicacion de los esfuerzos en
sistematizacion (aun si para muchos éste es un tema que esta ‘de
moda’): las instituciones carecen de tiempo o de recursos
especificos, alo que se suma frecuentemente una escasa
voluntad de andlisis critico o de auto-evaluacion. Muchos otros
sefialan que los equipos de campo no cuentan con las habilidades
0 destrezas necesarias, solicitando la presencia de un
“sistematizador” externo que, como tal, resulta caro y
generalmente carece de tiempo.

L a experiencia ha mostrado que, més que un sistematizador
externo, tan solo se necesita un facilitador, que en base auna
metodol ogia especifica, candlice y potencie los recursos, € tiempo, la
voluntad y |as habilidades y destrezas, que si se encuentran en los
equipos de campo y en lasingtituciones, para asi ordenar, evaluar y
andlizar una experiencia, y con ello generar conocimiento especifico.

El Proyecto Cumbaza

Esto fue lo que intentd el Centro de Desarrollo e Investigacion de la
SelvaAlta, en Tarapoto (Per(), con el proyecto desarrollado en la
cuenca del rio Cumbaza. Con €l objetivo principal de mejorar la
calidad de vida de la poblacién, el proyecto se propuso recuperar la
capacidad productiva de |os suelos, fortalecer la capacidad de
gestion comunal parala conservacion de los recursos, y promover la
generacion de valor agregado y €l desarrollo de mercados de
productos de especies forestales maderables no tradicionaes. En
otras palabras, CEDISA se propuso desarrollar y validar
metodologias y técnicas forestales y agroforestales, para en base a
ello “desarrollar un modelo de desarrollo sostenible y participativo
que atienda los dos problemas principales de la region: la pobreza
y la degradacion del medio ambiente”.

Buscando generar conocimiento, para con ello tomar las
decisiones necesarias para ‘ up-scale’ laexperiencia, el CEDISA
inici6 un proceso de sistematizacion. Para esto se solicitd y se contd
con el apoyo de un facilitador, pero més importante que eso fue la
decision ingtitucional de llevar a cabo un proceso critico, buscando
la participacion activa de todo €l equipo. El objetivo fue describir y
andlizar los primeros afios del proyecto, para presentar conclusiones
y recomendaciones a partir de ello.

El primer paso fue definir claramente cuéles aspectos del
Proyecto (o de las actividades del CEDISA) debian incluirse. Esto
significo unadelimitacion inicial de laexperienciaa sistematizar,
aclarando los objetivos que se buscaban con cada linea de trabajo, el
ambito de intervencion, lafechadeinicio y duracion de las
actividades, |os participantes o beneficiarios, etc. (Ver el Cuadro 1,
con un ejemplo parala capacitacion como unade las lineas
consideradas)

Un siguiente paso fue la recuperacion de la experiencia, enfocando
en detalle e objeto mismo de la sistematizacion. Esto significd
identificar las caracteristicas especificas del trabgjo redlizado o dela
experienciade campo: las principales actividades, |0s logros a canzados
y, especidmente, |as principales dificultades encontradas. El trabgjo en
grupo permitié asi encontrar aspectos que corrian € riesgo de pasar
desapercibidos: las limitaciones de tiempo que tienen los agricultores,
¢l desconocimiento existente sobre la silvicultura de muchas especies
nativas, o la produccion excesiva de especies que tienen poca demanda.
Deigua manera, se“recuperd” € incremento en la participacion delas
mujeres, o lareforestacion de &reas comunales, como resultados que no
estaban esperados. El Cuadro 2 muestra una parte del “ esqueleto” con
que se trabaj 6 esta recuperacion.

A esto sigui6 €l andlisis. Estatercera fase es claramente la
més importante, necesaria para no quedarnos en una descripcion



Cuadro 1: Delimitacion (ejemplo)

Linea Objetivos Estrategia

Capacitacion Que los agricultores
mejoren sus practicas;
que valoren sus
conocimientos; que
incrementen su
produccion y su bio-

Agroecoldgico
Agroecnémico
Género
Promotores locales

Componentes
Charlas, encuentros,
dias de campo

[tercambio de
experiencias, pasantias  baja

Ambito

Cumbaza,

Ferias, demostraciones

Sub cuenca del rio

Fecha de inicio

Nov 1997, hasta
diciembre 2000

Zonas alta, media y

Grupo meta

Comunidad
Autoridades
Familias campesinas
Lideres

diversidad. - Clubes de madres
Elaboracién de
materiales
Cuadro 2: Recuperacion
Linea: Capacitacion
Componente  Actividades Materiales Logros Dificultades Logros no esperados
Visitas Programacién Folletos, guias, Organizacion, Poco interés de Replica mayor de los
L separatas, sensibilizacion, cuidado, algunos, falta organizar, esperado
Coordinacion ; e
papelotes instalacion y falta presupuesto, falta S
. o P Consolidacion
Seguimiento mantenimiento de experiencia
. S . parcelas agroforestales Interés en otras
Elaboracion y distribucion de materiales TGS
Ferias Programacion Stand, insumos, Distribucion de material  Traslado de los Diversificacion de

Coordinacién
general

Identificacion de participantes
Desarrollo

delo realizado. Para esto se parti6 seleccionando algunos
parametros bésicos segln los cual es se deseaba enfocar la
experiencia, |0s que se resumieron en cinco: el disefio del proceso
de intervencion, la participacién, el impacto, la sostenibilidad y la
replicabilidad. Para cada uno de ellos se seleccion6 un conjunto de
indicadores (ver Cuadro 3), para con ellos sefialar |os aspectos
positivos y negativos encontrados, junto con |os aspectos
desconocidos.

Una discusion general permiti reflexionar sobre cada uno de
estos parametros y sobre su relacion con el desarrollo del proyecto
en su conjunto, resultando en un primer borrador de texto. La
discusion sobre la participacion, por gjemplo, resultd en un andlisis
detallado sobre los resultados generales al canzados, pero incluy6
también la diferencia en participacion vista entre |as diferentes
actividades, en €l tiempo, o en la poblacién. Todo esto dio pie para
una Ultima reunion entre el facilitador y €l equipo donde, en base a
todo lo visto, se extrajo las principales lecciones y
recomendaciones.

Conclusiones

El trabajo del CEDISA demostr6 unavez mas que la
sistematizacidn no es un proceso simple o sencillo, pero que es
posible dentro del contexto en el que se desarrolla un proyecto.
Quedé claro, asimismo, que la sistematizacion se facilita cuando se
dispone de |os recursos necesarios (sobretodo en cuanto atiempo) y
también cuando (a) se permite la participacion activa de todos los
miembros de un equipo, y (b) se busca recoger las opiniones de

Cuadro 3: Parametros y algunos indicadores

Parametro Indicadores
Proceso de cumplimiento de lo programado
intervencion cambios en el tiempo

coherencia teoria vs practica
idoneidad del equipo técnico

participacion asistencia a las capacitaciones
intervencion de grupos poblacionales especiales
utilizacién del conocimiento local

cambios en el tiempo

impacto aprendizaje, desarrollo de capacidades
e presion sobre los recursos naturales

e produccion e ingresos

premios, festividad

genético, vinculos entre
comunidades

participantes,
Falta de tiempo

especies
Mayor demanda

sostenibilidad

replicabilidad

No seguimiento

todos los involucrados, considerando especialmente alos
beneficiarios.

La sistematizacion ha permitido analizar al detalle la
experiencia del Proyecto Cumbaza, mostrando resultados concretos
gue se presentan como conclusiones, leccionesy recomendaciones.
Luego de describir, ordenar, jerarquizar, contrastar y evaluar las
actividades y los resultados del Proyecto Cumbaza, es posible, por
gemplo, sefidar claramente que el sistema agroforestal que da
mejores resultados es aquél que combina especies anuales con
especies industriales; que no conviene asociar la shaina (Colubrina
galndulosa) con €l café; o que esta shaina, junto alabolaina
(Guazuma crinita) y a otras, son las especies mas rapidas y rasticas.
Todo esto significa conocimiento nuevo, generado entre todos a
partir del andlisis.

De esta manera se ha generado conocimiento que permite
sostener los resultados en el tiempo y alavez replicar la experiencia
dentro de un nuevo contexto. Esto significa que, teniendo clarala
experienciaen el rio Cumbaza, es posible ahora disefiar una
estrategia para ampliar, replicar o diseminar los resultados.
Pensando en un proceso de scaling up, vemos que, teniendo claro el

qué, estamos listos para disefiar el como.
| ]

Jorge Chéavez Tafur, PhD, investigador ETC Andes-Pert

E-mail: jor ge@etcandes.com.pe

Max Rengifo, CEDISA, Centro de Investigacion de la SelvaAlta, Pert
E-malil: cedisa@terra.com.pe

e desarrollo institucional
 capitalizacion de las parcelas de los agricultores

viabilidad econémico financiera
cambios en la calidad de gestion local
organizacion de la poblacion local
necesidad / utilizacién de incentivos

identificacion de promotores

» establecimiento de organizaciones para la comercializacion

< condiciones externas dadas (mercado, leyes,
financiamiento, clima)

« difusion interna y externa de los resultados
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De las Escuelas de Campo de Agricultores
al MIP Comunal: Ampliando el MIP

REVISTA LEISA « DICIEMBRE 2001
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Russ Dilts

En Asia ha crecido, en los Ultimos diez afios, un movimiento de
Manejo Integrado de Plagas (MIP), centrado en la gentey ahora
se esta expandiendo a diversas partes de Africa, Latinoaméricay el
Medio Oriente. Durante este periodo han evolucionado -y
contindian evolucionando- muchas variantes, dentro de |os entornos
especificos naturales y operativos de diferentes paises, culturasy
comunidades. El crecimiento del programa de MIP es evidente,
desde las primeras Escuelas de Agricultores con 25 personas cada
una, hasta el actua movimiento de MIP centrado en la gente, que
cuenta con varios millones de agricultores en muchos paises (sdlo
en Indonesia, por ejemplo, han sido capacitados més de un millén
de agricultores).

Escuelas de Campo de Agricultores — de la
extension a la educacion
El programa de Escuela de Campo de Agricultores de MIP surgio
de un problema concreto, inmediato. L os agricultores estaban
poniendo sus cultivos, su salud y su entorno en alto riesgo por un
uso masivo de plaguicidas sumamente toxicos promocionados
agresivamente por laindustria privaday por los gobiernos. Pero, las
especies causantes de las plagas se estaban volviendo resistentesy,
en algunos casos, resurgian. Lo que se necesitaba, entonces, eraun
programa descentralizado de educacion para agricultores, agran
escala, por medio del cual se podrian volver expertos en € manegjo
de la ecologia de sus campos, y, asi, lograr mejores rendimientos,
tener menos problemas de plagas y mayores ingresos, con menos
riesgo parasu salud y para el medio ambiente. El primer principio
del programade MIP es “tener cultivos saludables’.

El marco referencial bésico parael enfoque educativo toca tres
aspectos fundamental es de aprendizaje (adaptado de Habermas, J.):

1. Aspectostécnicos del trabajo: Si algunavez han visto lacara
de un agricultor que no est4 comprendiendo por qué ha perdido sus
cosechas, a pesar de todo el trabajo arduo, podrian entender el
empoderamiento que ocurre cuando un agricultor retomael control
basandose en una comprension directa. Es de ali que surge todo €
enfoque de “Agricultores como expertos’, en € cual se basan las
Escuelas de Campo de losAgricultores. En las Escuelas de Campo,
los propios agricultores aprenden como conducir experimentos
independientemente, crear sus propios material es didacticos,
manejar un “laboratorio de campo” 'y planificar sesiones especiales,
como por ejemplo: ‘ Jornadas de Campo de Manejo Integrado de
Plagas’ o “Teatro Popular de Mangjo Integrado de Plagas’. Los
agricultores no dominan un conjunto especifico de contenidos o
“mensgjes’, Sino que manejan un proceso de aprendizaje que
siempre puede ser aplicado a una situacion dindmica: la ecologia de
Sus campos.

2. Aspectos précticos de la interaccion y dela accién
comunicativa: Los agricultores no trabajan en € vacio. Sus
actitudes, decisiones, perspectivas, y précticas se ven muy
influenciadas a través de su interaccion con sus paresy con la
comunidad. Desde el inicio, las Escuelas de Campo incluyeron,
intencionalmente, procesos y métodos que proporcionarian esa
interaccion. L os participantes trabajan en pequefios grupos para
recolectar los datos del campo, y generan andisis através de
discusiones, presentan resultados, conducen experimentos y toman
las decisiones de grupo para el manejo de los campos. Para muchos
agricultores, no acostumbrados a hablar delante del grupo, la
confianza que adquieren representa un resultado muy importante de
su experiencia de las Escuelas de Campo.

Mediante gjercicios de comunicacion, colaboracion, solucion de
problemas en grupo y técnicas de discusion y andlisis, también se
tocan directamente ciertas habilidades de interaccion. Los procesos
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Miembros de una asociacion de agricultores en Java Central,
leyendo su periédico de MIP, PETANI. Foto: FAO.

que se usan para andizar lareaidad social son en esencialos
mismos que se emplean para “descubrir” realidades ecol 6gicas en €l
campo. Estas habilidades no solamente se aplican al MIP, sino
también alavida cotidiana en la comunidad. Las capacidades no
aparecen de la noche ala mafiana, sino que deberan ser practicadas,
reforzadas y elaboradas con el tiempo. Esto se facilita por la
duracién de la Escuela de Campo, que es de toda una temporada
agricolay que comienza con reuniones preparatorias que también
incluyen métodos participativos para el andlisis de problemasy la
seleccidn de participantes, como por gemplo, el andlisis de trabajo,
mapeo y elaboracion conjunta de “ contratos de aprendizaje’.

3. Cambios de accién emancipadora para el empoderamiento: El
aprendizaje emancipatorio es el paso siguiente en € cual lagente
examina sus limitaciones y opciones internas o de grupo, en
relacion a un mayor entorno social, politico, econémicoy
ecolégico. En ese sentido, la Escuela de Campo de Agricultores
inicia, y también actividades de seguimiento tales como
capacitacion de Agricultor aAgricultor, investigacion en accion o
estudios de campo de agricultores, etc., son solamente el comienzo
para el empoderamiento y para construir instituciones locales. Se
necesitan mayores esfuerzos para permitir la evolucion del
empoderamiento dentro de la comunidad. Un primer paso es
controlar |os propios campos, pero, pronto |os agricultores se topan
con fuerzasy sistemas fuera de su control que deberan ser
enfrentados a través de otros tipos de acciones.



Mas alla de las Escuelas de Campo - agricultores
en calidad de expertos

Realizando evaluacionesy estudios de casos, encontramos aldeas
donde los cuadros de agricultores capacitados “ capturaron” atodala
comunidad, a medida que continuaban difundiendo y profundizando
el MIP. Sin embargo, en otros lugares encontramos que, atin con
Escuelas de Campo de buena calidad, el programa se habia
esfumado, casi sin degjar rastro. Basdndonos en esto, comenzamos
varias actividades a comienzo de programa, con miras areforzar las
bases del programa dentro de la comunidad. Nuestra meta era tener
iniciativas sostenibles de los agricultores y la“institucionalizacion”
del MIP en el &mbito de la comunidad, lo que significabair mésalla
de las escuelas de campo.

* Agricultores educadores — postulamos que si |os agricultores
podian dominar el “aprendizaje através del descubrimiento” en sus
propios campos, también podian ayudar en €l aprendizaje de otros
agricultores. Las primeras Escuelas de Campo de MIP detipo
“Agricultor aAgricultor” surgieron espontaneamente; luego fueron
creadas como parte integral del programa. Actualmente, casi la
mitad de todas las Escuelas de Campo de Agricultores en MIP son
organizadas y manejadas por agricultores educadores con
experienciaen MIP. Més de 20,000 graduandos de las Escuelas de
Campo han seguido cursos de capacitacion para convertirse en
agricultores educadores y conducen Escuelas de Campo para otros
agricultores.

e Agricultoresinvestigadores — Lamayoriade las personas
crefan que los agricultores se limitarian allevar acabo
experimentos simplesy amanejar parcelas demostrativas. Sin
embargo, actualmente |os agricultores estan |levando a cabo
investigaciones cientificas de campo en problemas locales
complejos, en cientos de localidades. Los agricultores estén
emprendiendo programas que antes se pensaba que eraimposible
hacerlos, tales como crecimiento, cria, difusién y mantenimiento de
agentes complejos de control biolégicos (parasitos, virus, bacterias),
alavez que capacitan a otros agricultores en su uso. Ahora con
frecuencia seinvitaalos “agricultores investigadores’ en MIP aque
presenten sus hallazgos y sus programas en reuniones nacionales de
investigacion. Demas esta decir que los agricultores que no estan
familiarizados con laindependencia, inteligenciay diligenciade los
agricultores capacitados en MIP a comienzo se sorprenden mucho.

MIP Comunal — de agricultores expertos a
comunidades con poder

Nuevamente encontramos gue aungue este conjunto -cada vez mas
complejo- de actividades de agricultores ayudd mucho ala difusion
y alaprofundizacion del MIP, el programa seguia pareciéndose a
un “mend” de actividades de seguimiento, dependiendo todavia de
fondos centrales'y provinciales paralos proyectos. Teniaque
intentarse lainstitucionalizacion del MIP en la comunidad.

e Agricultores planificadores y organizadores — En muchos
sitios se habian establecido redes de agricultores activos en el MIP,
quienes ahora asumian muchas de | as funciones que antes
realizaban los trabajadores de campo de las ONGs. Sin embargo,
los organizadores de la mayor parte de las actividades, excepto las
de laaldea, seguian siendo personal foraneo. Dentro dela
Comunidad del MIP se desarrollaban actividades que podian dar a
los agricultores capacitados |as habilidades y 1as oportunidades para
crear sus propias instituciones. Para esto, se realizaron varios foros
diferentes, inicialmente con fondos del programa nacional. Los
foros incluyeron reuniones de planificacion de MIP parala
temporada, dirigidos a agricultores de las aldeas y de los sub-
distritos. En esas reuniones, fueron capacitados en métodos de
planificacion participativa ala vez que planificaban actividades para
sus grupos, permitiendo que los planes y las habilidades de
planificacion fueran afinados por medio de |as interacciones con
otros agricultores. Se crearon redes para conectar |0s grupos entre
las comunidadesy através de las aldeas, y asi podian discutir los
planesy compartir experiencias. También se capacité alos
agricultores en métodos de cabildeo para los gobiernos localesy a
canalizar demandas reales a través de | as organizaciones.

Nuevamente, |os agricultores sorprenden ala gente por su habilidad
en desarrollar planes estratégicos completos y detallados, donde se

incorporan problemasy andlisis social, una“vision”, “principios
paralaaccion”, estrategias, técticas'y planes operativos.

» Losagricultorestoman decisiones paliticas — Cuando comenzo
€l periodo dela“Reforma’ en Indonesia, también seinicié la
participacion de los Agricultores MIP en la politicalocal, ya que sus
redes representan una de las pocas instituciones compuestas por
agricultores de verdad. Lamayoria de estas actividades se centraron
en el dmbito sub-distrital, el cua es considerado un “universo
estratégico” parala organizacion delos agricultores. En Indonesia,
el sub-distrito eslainterfaz entre el gobierno y otros servicios
(bancos, mercados, etc.), y las comunidades rurales.
Frecuentemente, las aldeas son un &mbito demasiado pequefio para
aguellas instituciones que las organizaciones de agricultores
necesitan parainteractuar y mejorar asi su acceso a los recursos.

» Diversidad institucional — En todo el pais han surgido
instituciones de agricultores MIP, que varian desde las que se centran
en actividades en una sola a dea hasta“ Congresos de Agricultores
MIP" en & &mbito provincia donde participan miles de personas.
Algunasingtituciones de agricultores M I P son redes que tienen
reuniones y lideres girando alrededor de éreas geogréficas
especificas. Otras se han convertido en “asociaciones’ més formales,
y otras son legalmente “fundaciones’. Algunas ingtituciones han
establecido vinculos con el gobierno local en varios niveles, y actdian
como agencias de capacitacion y/o de servicios para programas
gubernamentales. Otras instituciones tienen conexiones con la
politicalocal o con fuerzas sociales como, por jemplo, con
organizacionesisldmicas. En los Ultimos 6 meses, algunas han
comenzado aaventurarse en e ambito hasta entonces prohibido de la
“politicapractica’, y organizan campafias'y logran que los
agricultores MIP sean elegidos como autoridades en |as aldess.

Agricultores de MIP de Cikoneng, Java Occidental,
analizando sus suelos. Foto: FAO.

Un principio delaComunidad MIP es el que ni la capacitacion,
la educacion, los fondos ni otras oportunidades o recursos dados,
auspician o prohiben algun resultado institucional especifico. El
trabajo de los organizadores externos es solo proporcionar
herramientas, métodos, habilidades y oportunidades. Pero son los
propios agricultores |os que tienen que decidir si quieren
organizarse, para quéy como hacerlo. Actualmente, todavia estan
apareciendo varias formas de organizaciones de agricultores de
MIP, y éstas estén creciendo, muriendo, evolucionando,
estancandose, prosperando, desapareciendo. En este momento, €
esfuerzo comin de los “facilitadores’ es hacer que los
organizadores participen en el didlogo analitico através de los
programas hechos para que |os propios agricultores adquieran la
habilidad de documentar y analizar, para que puedan «mapear» los
avances de susiniciativas institucionales y puedan proponer
maneras de fortalecer alin més sus esfuerzos.
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e Ingtitucionalizacién y sociedad civil — Lameta de la Comunidad
MIP es su institucionalizacion en el ambito comunal. El caso de
Gerung ofrece unamirada de como |os ex-alumnos de un sub-distrito
de Indonesia estan trabajando paraingtitucionalizar el MIP en sus
adeas. Las actividades especificas para organizarse incluyen reactivar
grupos de agricultores, organizar una asociacién de ex-dumnos en €
sub-distrito, y aprovechar las asociaciones de usuarios de agua. Los
grupos de agricultores estdn planificando y conduciendo diversas
actividades para ayudar a que los agricultores superen problemas
especificos en & campo. Laasociacion de ex-alumnosy las
asociaciones de usuarios de agua sirven para difundir los resultados
de los estudios de campo a todos |os agricultores en e sub-distrito.
Aparentemente, las habilidades de liderazgo de los agricultores
capacitadores de MIP parafacilitar procesos abiertosy paratomar
decisiones de grupo han sido reconocidas por |os agricultores locales.
L os agricultores capacitadores de MIP han sido €l egidos como lideres
de grupos de agricultores y tienen una posicion destacada en las
asociaciones de agua. Los gobiernos locales han proporcionado
fondos para apoyar alas Escuelas de Campo conducidas por
agricultores capacitadores de MIP. El servicio agricola provincia
piensa que las actividades de los ex-alumnos de MIP van acrear un
sistema agricola sostenible en Gerung, Y, habiéndose puesto en €
mapa de ingtituciones y organizaciones locales, |as organizaciones de
ex-adumnos se estén ingtitucionalizando por lalegitimidad que han
adquirido con sus actividades.

Una Escuela de Campo de Agricultores en China.
Foto: FAO.

Un resultado importante de las actividades del MIPen la
comunidad, al institucionalizarse en las aldeas, es que también se
refuerzalasociedad civil. Las organizaciones del gobierno, delos
ex-dumnosy otras que existen a nivel local reconocen €l MIPy las
organizaciones MIP gue se han establecido en Gerung y similares.
Estainstitucionalizacion tendra influencia en los patrones de
comportamiento de todas las organizaciones locales en Gerung. Por
€s0 Se estan estableciendo condiciones que son comunes en una
sociedad civil fuerte. El tipo de sociedad civil que se esta
enraizando en Gerung permitira que la comunidad de agricultores
maneje mejor |as condiciones ecoldgicas y sociales en las que
viven. Esto, a su vez, asegurara mayor estabilidad parala
produccion de alimentos en las comunidades de Gerung. EI MIP
comunal conduce ala sociedad civil y amplia su seguridad
alimentarialocal.

Elementos claves para un incremento exitoso
A pesar deir contra“la sabiduriay los enfoques convencionales’,
el MIP hacrecido en Asiay se ha convertido en un movimiento
impulsado por los agricultores. Mirando cuidadosamente el
proceso de crecimiento, se pueden detectar algunos elementos
claves para el éxito:
- Confianza en que lagente puede y quiere tomar control de sus
vidas, de sus comunidadesy de su medio ambiente, y que las
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personas son capaces de enfrentar las complgjidades ecol 6gicas
y sociales del programa.

» Tener puntos de entrada concretos a enfrentar un problema
multi-facético.

» Insistir en darse cuenta que nada valioso sucede de lanoche ala
mafiana.

» Desarrollar unavision compartida a través de didogos continuos
y reflexiones de experiencias acumuladas.

» Darse cuenta que los métodos y enfoques no son “neutrales’, y
permitir que se incorporen puntos de vista humanos.

» Hacer esfuerzos parabajar a llano los roles que permanecen
“arriba’, como en €l caso de la planificacion estratégica que
ahora se hace a nivel dela comunidad, por los agricultores.

» Dar cabidaa surgimiento de nuevos lideres, a su formacion, y
posihilitar que puedan compartirse y rotarse para maximizar el
“capital humano”.

» Construir el “capital social” ayudando a que la gente aprenda a
organizarse paralograr metas valiosas.

» Tolerar, dentar y disfrutar deladiversidad y como un estimulo
de aprendizaje.

Comunidad MIP como punto de entrada para
tener medios de vida sostenibles

En los dltimos 10 afios, |os programas de capacitacion de MIP en
Asia han estado persiguiendo mdltiples objetivos, con un éxito
considerable: empoderamiento de los agricultores, preservacion de
la biodiversidad, seguridad alimentaria, educacion de la
comunidad, proteccion de salud humanay reformas de politicas
entre ellos. Estos multiples objetivos han surgido del
reconocimiento cada vez mayor entre gobiernos, ONGs, donantes
y los propios agricultores, de lainterdependiencia de los
diferentes aspectos de desarrollo, y la necesidad de poner ala
gente a centro del proceso de desarrollo.

Estas inquietudes han dado lugar a concepto de “medios de
vida sostenibles’. Dentro de los programas MIP de la comunidad
se usan enfoques participativos (incluyendo capacitacion de
agricultor a agricultor, investigacion-accion y didlogo de
politicas) para transformar una gama de activos (incluyendo
capital natural, humano y social) en una serie de logros que
atafien alos medios de vida, incluyendo la seguridad de
ingresos, 1os suministros de alimentos y salud, y €l mejoramiento

de lasociedad civil rural.
n

Russ Dilts, FAO Programme for Community IPM in Asia, PO Box 1380, Jakarta
12013, Indonesia. Teléfono: (6221) 719-7887; Fax: (6221) 719-7961; E-mail:
Communityl PM @ATTglobal .net

Version abreviaday editada de un articulo presentado en el Taller Internaciona “Para
escalar: ¢Podemos traer répidamente més beneficios a mayor cantidad de gente?’
llevado acabo en el Ingtituto Internacional de Reconstruccion Rural (IIRR) Silang,
Cavite, Filipinas, en abril del afio 2000.

Se puede obtener infor macion especifica y mayor nimero de casos en la pagina
Web de MIP Comunal: http://www.communityipm.org

Agricultores MIP en Indonesia, en una demostracion
publica exigiendo sus derechos. Foto: FAO.



Recomendaciones de los agricultores
despueés de 15 anos de innovaciones

Stephen Sherwood y Sergio Larrea

Glinope, en Honduras, fue, en la década de 1980, la sede de un
famoso proyecto de desarrollo centrado en lagente. El Programade
Desarrallo Integrado (IDP) de ACORDE / Ministerio de Recursos
Naturales/ Vecinos Mundiaes fue singular para su tiempo, ya que
promovié lainnovacién local para generar respuestas alas
necesidades, en vez de abogar sélo por latransferenciade
tecnologias. Es més, fue uno de los primeros esfuerzos en
Latinoamérica en emplear alos lugarefios como los principales
agentes de cambio. A quince aflos del inicio del IDPYy tras diez afios
de sufinal, los autores entrevistaron a los agricultores en sus
camposy desarrollaron una serie de talleres participativos con 10
antiguos agricultores promotores, que ahora son influyentes lideres
agrarios. Los resultados de este estudio han sido publicados
recientemente en Agriculture and Human Values. Aqui, se hace un
resumen de algunas reflexiones de |os agricultores promotores
sobre los programas de desarrollo rural.

En 1982, el IDP pensd que la conservacion del sueloy el
desarrollo de los agricultores promotores era una oportunidad Unica
para€l progreso de la comunidad. Quince afios después, los
agricultores promotores expresan lanecesidad de que las
organizaciones de desarrollo presten atencion a nuevas &reas de
prioridad. Las poblaciones de las comunidades se han vuelto cada
vez més transitorias. Esto ha cambiado drésticamente sus
mecanismos de aprendizaje, liderazgo y organizacion. Las
influencias culturales externas han afiadido nueva presion alas
normasy comportamiento locales, y lamodernizacion agricola que
pone énfasis en la agricultura extensiva de exportacion, esta
amenazando |a sostenibilidad de los sistemas de produccion de los
pequerios propietarios.

Los agricultores promotores piensan que |os proyectos més
efectivos fueron aquellos que facilitaron la participacion dela
comunidad. Dijeron que los proyectos deberian incluir a hombres,
mujeresy jovenes, comenzar con interesesy experiencias locales,
confiar en los recursos disponibles, y, a final, permitir que la
comunidad dirijael cambio. También esimportante que las
organizaciones de desarrollo permitan que surjaun liderazgo y que
establezcan vincul os de colaboracion a través de los lideres locales.
Sefialaron que dichos lideres debian ser elegidos por su habilidad

para aprender, su éxito en aplicar innovacionesy por su demostrado
espiritu de voluntariado.

Los proyectos, dijeron, no deberian centrarse en soluciones de
una sola respuesta ni tampoco en temas técnicos, sino que deben
abarcar todala complejidad local. Argumentaron que la mejor
manera de lograr esto era através de cultivar una “fincahumana’: la
cabeza (habilidad para pensar), las manos (habilidad para
implementar lasideas), y e corazdn (motivacion parainiciar y
completar las tareas). Es més, proponen que las organizaciones de
desarrollo se conviertan en facilitadores, y permitan que las
comunidades desarrollen e implementen iniciativas independientes,
ayudandolas a organizarse, a tener acceso alainformacion, alograr
representantes en circulos politicos y a obtener apoyo logistico.

Los agricultores promotores mencionaron que, actualmente, las
areas (ue necesitan apoyo prioritario son comercializacion de
bienes, irrigacion, créditos parainversionesy atencion al desarrollo
de nuevos lideres en la comunidad, en particular mujeres. También
hay que buscar condiciones que permitan que los nifios se
conviertan en agricultores independientes 0 en empresarios, y no
sean solamente trabajadores asalariados. Dichos cambios
demandarian nuevas plataformas para que las comunidades se
hagan escuchar en las instancias de toma de decision gubernamental
y de formulacidn de politicas.

Por Gltimo, los lideres locales restaron valor al papel delas
tecnologias en el desarrollo rura y demandaron una atencion
especial para permitir que las comunidades puedan confrontar la
presion externa, particularmente, a causa de las recientes politicas
de modernizacion del gobierno, porque piensan que éstas amenazan
sus medios de vida comunales.

Los agricultores promotores presentaron sus ideas ante un foro
de 30 representantes de 12 organizaciones de desarrolloy 15
agricultores del area de Gliinope. Después de la presentacion hubo
unadiscusion abiertay e grupo resumid nueve atributos y
estrategias esenciales de los proyectos, paralograr un trabajo de
desarrollo més efectivo (Ver 1a Tabla a continuacion).

De: Stephen Sherwood y Sergio Larrea. L ooking back to see ahead: Farmer
lessons and recommendations after 15 years of innovation and leader ship in
Guinope, Honduras. Agriculture and Human Values 18: 195-208, 2001. Direccion
paralos contactos: Centro Internacional de la Papa, Casilla Postal 17-21-1977,
Quito, Ecuador. E-mail: sherwood@cip.org.ec

Atributos y estrategias esenciales de los proyectos, para lograr un desarrollo rural mas efectivo

Atributos Estrategias

1. Mayor
participacion

Comenzar con prioridades locales.

2. Evitarel

Usar un enfoque inclusivo (incluir mujeres y otros grupos poco favorecidos).

Trabajar con conoc_imientog locales y recursos disponibl
Aumeéntar la participacion de actores locales en la toma

Evitar el uso de incentivos externos para motivar (por ejemplo, regalos y subsidios).

es. L . . . L
cfe decision, y finalmente, permitir que la comunidad controle las iniciativas.

paternalismo

Usar el éxito para inspirar una participacion cada vez mayor y permitir que la gente se involucre.

Comenzar con proyectos pequefios, manejables que permitan que la gente cree confianza y desarrolle habilidades sin ponerse

3. Desarrollo humano Cuidar la “finca humana” (desarrollo de conocimientos, habilidades y motivaciones).
integrado Ver a las tecnologias como herramientas y a su uso como un medio, y no como un fin.
4. Proyectos flexibles Responder, no conducir.
orientados hacia Desarrollar proyectos y metodologias en colaboracién con las comunidades.
la comunidad Crecer con las necesidades de cambio, intereses y habilidades de los posibles beneficiarios.
5. Colaboracion Involucrar a toda la gama de organizaciones locales.
con multiples Desarrollar habilidades para trabajar juntos.
instituciones Construir vinculos entre las multiples organizaciones de desarrollo y coordinar esfuerzos.
6. Comenzar a
pequefia escala en alto riesgo.
7. Calidad de los Emplear extensionistas y promotores que:
agentes del cambio  « tengan experiencia en agricultura,
* sean competentes en agricultura, ensefianza y en organizacion
* sean genuinamente sensibles a la situacién local.
8. Liderazgo local e Facilitar un liderazgo local y hacer los cambios a través de los lideres.
innovacion Elegir lideres que.
» tengan ganas y habilidad para aprender
« hayan aplicado, con éxito, innovaciones en las fincas
< demuestren tener espiritu de voluntariado.
Promocionar estilos de liderazgo democréaticos (en vez de autocraticos).
Promover el aprendizaje independiente (experimentacion, habilidades analiticas, y auto descubrimiento).
9. Iniciativa local Alentar a que las comunidades generen proyectos.

Proporcionar apoyo organizativo.
Facilitar acceso a la informacién, a materiales de ensefianza y proporcionar apoyo logistico.
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Proceso de elaboracion de la propuesta de
agricultura ecoldgica en el Valle de Mala

César De la Cruz y Jose Luis Bazo. Instituto Huayuna

Lacostasur del Perti es unaregion de rios con avenidas estacionaes de
agua, y enlacua no llueve a pesar quelahumedad relaiva ambiente
tiene un promedio anual que bordea el 90%, debido alas nieblas
provenientes del mar. Mala es un tipico vale costero de pequefias
propiedades (una hectérea en promedio), situado a85 Km. a sur de
Lima, capital del Pery, ided paralafruticulturay cuyo principa
producto eslamanzana de lavariedad Delicia El valle cuenta con 6000
hay aproximadamente lamitad esta sembrada con manzanos. La
variedad Delicia produce en cualquier épocadel afio, se pueden ver
huertos en floracion a lado de huertos en cosecha, brotamiento o
descanso, |0 que genera un mangjo muy particular, sobre todo enlo que
respectad control de plagasy labores culturales.

Por su proximidad ala capital, la agricultura que se practica es
comercial, por ello los vendedores de agroquimicos visitan
constantemente alos agricultores y logran crearles lanecesidad de
aplicar plaguicidas sintéticos periddicamente (sistema calendario)
paralograr producir, pues no cuentan con una adecuada capacitacion
que les dé alternativas a uso de plaguicidas de sintesis para afrontar
el principal problema: las plagas. Ademés, como los agricultores
costefios trabgjan de formaindividual, no generan organizaciones
fuertesy duraderas que puedan defenderlos.

Debido a alto uso de agroquimicos sintéticos eran frecuentes
los casos de intoxicaciones. Se podia hallar con frecuencia
agricultores preparando mezclas de cuatro, cinco 0 més tipos de
plaguicidas para “solucionar” y “prevenir” cualquier plaga. A
inicios de la década del 90, y como consecuencia de esta formade
controlar |as pestes, aparecié en €l valle una nueva plaga producida
por el Heliothis virescens, que normalmente afecta al algodén pero
que ahora se presentaba en los manzanos, perforando la fruta de un
extremo a otro. Los agricultores desesperados, y alentados por |os
vendedores de agroquimicos, recurrieron a aumentar las dosis de
plaguicidas, mezclar productos cada vez mas toxicos y aplicarlos
con mayor frecuencia. Resultado de este mal manejo fue la

Control Bioldgico al alcance de los nifios
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Ing. Carmen Figueroa, I nstituto Huayuna.

En el valle de Mala-que es e principa abastecedor de manzana de
Lima- en 1997, por iniciativa de un profesor local, se decidi6 apoyar a
escolares en un proyecto de ciencia, el cual mostrariael trabajo
realizado por €l Instituto Huayund con agricultores del valle, respecto al
Control Biol6gico de Planoccocus citi (plaga del manzano) como una
aternativaal uso de insecticidas. Se reconoci6 €l interés de profesoresy
alumnos por aprender otras formas de control, diferentesala
utilizacion de agroquimicos sintéticos como Unica alternativa. Ese afio
invitamos a Centro de Crianza de Controladores Biol6gicos solo a 2
escuelas (28 nifios).

Unade las caracteristicas de los nifios, provenientes de familias que
dependen de la agricultura como Unica fuente deingreso, es que ellos
también toman parte del trabgjo familiar, no le temen alosinsectos, los
reconocen por su nombre comin y recuerdan a gunos de sus habitos (son

Los nifios del Colegio San Antonio identificando insectos

aparicion de otra nueva plaga: la cochinilla harinosa (Planococcus
citri), que afect6 en gran parte del valle, produciendo manchas en
lafrutaa causa de los hongos de la fumagina, y, consecuentemente,
grandes pérdidas econdmicas. En la actualidad, |as dos plagas
forman parte del complejo de insectos que atacan la manzana,
aunque debido al trabajo de Huayund, existen alternativas para
controlarlas, como el Control Biol6gico de Plagas.

Al comienzo € Instituto Huayuna enfrent6 el problema,
convocando alos productores a reuniones en las que se les explicaba
cdmo actuaban los plaguicidas, cudles eran los habitosy € ciclo
biol6gico de los insectos y como podian hacer parareducir € uso de
plaguicidas. Pero este medio resultd inadecuado, por tres razones
que impedian su viabilidad:

» El sistemacalendarizado de aplicaciones, a cua estaban
acostumbrados |os agricultores, funcionaba como una unidad, como
un paguete, lo cua no permitia un cambio paulatino en la actitud de
los productores, y tampoco permitia enfrentar el problemadelas
plagas, unaauna.

* No eraposible construir, en reuniones breves, 10s conocimientos
necesarios para que los agricultores pudieran tomar decisiones para
reemplazar €l sistema calendarizado de aplicaciones de plaguicidas
promovido por las compafiias de agroquimicos.

e Losagricultores estaban acostumbrados a recibir “recetas’ para
combatir |as plagas en las reuniones promovidas por las compafiias
de agroquimicos, por |o tanto, no sentian la necesidad de una
participacion constante en las reuniones propuestas por € Instituto.

Ademés, sevio lanecesidad de desarrollar € manejo sostenible, y
no sdlo solucionar problemas puntuales. La Universidad no tenia
propuestas para estos pequefios productores y las compafiias de
agroquimicos proponian un manejo basado en € ato uso deinsumos
externos, por |o demés, atamente riesgosos y contaminantes.

Esasi que e Ingtituto Huayuné opt6 por investigar y
simultdneamente desarrollar un proceso de capacitacion, no
compuesto tanto por “cémos’ (técnicas de manejo), sino “por qués’
(explicaciones de |los procesos)

atraidos por laluz, viven cercad agua, etc.). Al afio siguiente se elaboraron
materiales paralos nifios, mediante dibujos de insectos controladores
biolégicos, y de gatosy ratones que se dimentan de losinsectosplaga. Los
pequerios reconocian que en un caserio donde se han matado atodoslos
gatos hay mas ratones, y lo mismo debia ocurrir en la huerta; cuando no
hay insectos control adores biol 6gicos aumentan los insectos plaga. Los
insecticidas extremadamente toxicos matan atodos losinsectos sin
excepeion.

En el afio 1998, recibimos a 226 nifios (4 escuelas), en 1999 a 259
nifios (6 escuelas), el afio 2000 se realiz6 un convenio con € Ministerio
de Educacién, invitando a nifios de otros valles con un total de 741
estudiantes (14 escuelas). L os profesores reconocian la visita como una
experienciainteresante en laformacion de |os nifios; para nosotros
quedaban las interrogantes: ¢Habran entendido realmente que significa
control biolégico?;Cudndo crezcan, como agricultores, reconoceran que
existen otras formas diferentes al uso de agrotéxicos para controlar las
plagas? ¢Comentaran |o que han aprendido?. Larespuesta lleg6 durante
el curso que tenemos con los adultos, tres agricultores por separado
hicieron el mismo comentario: sus nifios reconocian cual era un insecto
controlador bioldgico, podian reconstruir €l ciclo de vida de un insecto
en huevo-larva-pupa-adulto, incluso uno de |os nifios dijo a su padre
que €l sabialo que el papa estudiaba en e Instituto Huayuné. En todos
los casos, |os nifios pertenecian a escuelas que visitaron el programael
afo 1998 y 1999y alin lo recordaban.

Esimportante educar alos nifios del ambito rural en estetema, los
profesores dificilmente son formados para hacerlo y no estratado en las
clases. Ademés, hemos observado que |os nifios captan con més
facilidad, que los adultos, los conceptos y nombres. Los nifios de estos
grupos, que en € futuro se dediquen alaagricultura contardn con una
informacion que no tuvieron sus padres, que crecieron en plena
Revolucion Verde, donde la tinica solucion eran los plaguicidas, y sabran
que hay dternativas a estos productos. .
Carmen Figueroa, ingeniera agronoma, Instituto Huayun&Mala.

E-mail: huayuna@terra.com.pe



Bases

En este contexto, € Instituto Huayuna, ONG que promueve la
agricultura sostenible en el Valle de Mala, opt6 por formar
Promotores Agricolas, no en eventos de dos o tres dias, donde solo
se puede motivar a los participantes, sino en cursos tedrico-précticos
de méas de 32 dias, donde la experiencia del agricultor, la
investigacion participativay la presentacion de propuestas técnicas
adaptadas a sus condiciones de pequefios productores son os pilares
de una capacitacion real. En estaformacion es fundamental quelos
promotores no solo conozcan |a propuesta técnica de Mangjo
Integrado del Cultivo, sino que también sepan el por qué delas
técnica que se les propone.

Los agricultores que se van aformar como Promotores Agricolas
asisten a dos jornadas seguidas cada 14 dias. Esto sedebeaquelosa
los agricultores no pueden algarse durante muchos dias de las
actividades en sus huertos. Ademés, estetiempo entre jornadasles
permite ir observando y comprobando, en sus diferentes parcelas, los
aspectos tratados y sefialados en las jornadas. También entre jornadas
seredlizan salidasy précticas de campo.

Laformacion proporciona alos Promotores herramientas para
acercarse de unanuevaformaal campo 'y, por lo tanto, tener una
relacion distinta con lanaturaleza. Conforme el Promotor va
desarrollando y adaptando |a propuesta de Manejo Integrado del
Cultivo, va descubriendo y redescubriendo su huerto y las diferentes
relaciones que en @ se dan. En tal sentido, su avance dependerden
gran medida de él mismo y de sus posibilidades. Esta formacion ha
sensibilizado alos Promotores Agricolas y les ha hecho tomar
concienciade los problemas del valle, la contaminacién ambiental,
lacalidad nutricional de los productos agricolasy los problemas en
lasalud, y hahecho posible que el desarrollo de una propuesta de
agricultura ecol égica fuera un paso esperado.

Proceso

Sobre esa base, un grupo de diez promotores agricolas, con apoyo del
Ingtituto, optd por la produccién ecolégicay formé laAsociacion de
Productores Ecol dgicos Biofrut. A lapropuestade Mangjo Integrado
seleelimind e uso de agroquimicos sintéticos, seleincorporé el
componente de biodiversidad (manejo de malezas, cultivos de
cobertura, incorporacion de nuevos frutales en su disefio predial,
integracion del componente animal, etc.), y otras précticas
(elaboracion de biol o liquido resultante del proceso de fermentacion
de lamateria organica, ‘mulch’, plantas trampa, etc.). Ademés, se
realiz6 un trabajo muy fuerte en organizacion y comercializacion.

El trabajo que se desarrolla con los productores que forman la
Asociacion de Productores Ecol dgicos Biofrut, consiste
principalmente en:
¢ Jornadas o reuniones participativas que posibilitan la
construccién y sociabilizacion de conocimientos y experiencias, se
desarrollan en el aulay en el campo .

» Visitasdel equipo técnico alos huertos de los productores.

* Investigacion de técnicas agroecol 6gicas.

¢ Vidtasdelos productores a otras experiencias de agricultura
ecoldgica

»  Participacion en eventos relacionados con la agricultura
ecolégica.  (ver recuadro)

Es importante mencionar dos cosas. en primer lugar, no hubiera
sido posible desarrollar la propuesta ecol6gica si |os miembros de
Biofrut no fueran promotores agricolas con laformacion dada por €
Instituto Huayuna. En segundo lugar, laforma de trabajo con los
productores ecol 6gicos es similar en muchos aspectos alaque se
desarrolla en laformacion de los promotores agricolas.

LaAsociacion de Productores Ecol 6gicos Biofrut tiene una
Junta Directiva, pero en la practica, debido a que son pocos
miembros (14 en la actualidad), las decisiones sobre la conduccién
dela organizacidn son tomadas por todos |os miembros en las
jornadas mensuales.

Logros

Actuamente, los productores de Biofrut, tienen logros importantes
en comercidizacion: cuentan con certificacion ecol6gica, han
formado una pequefia empresa para comercializar sus productos,
instalado un punto de ventas loca en el mismo valle de Maay
logrado un acuerdo con una ONG de Lima que haincluido las
manzanas ecol égicas en su programa de apoyo alimentario a nifios
de zonas urbano marginales. También participan activamente en la
Bioferia de Miraflores e integran una organizacién de segundo piso

« Jornadas o reuniones participativas, se realizan una vez al mes, en el aula o en
el huerto de alguno de los productores ecol6gicos. En las jornadas que se desarrollan
en aula el eje central es el intercambio de experiencias. Los productores exponen
ante sus comparieros los avances en sus huertos, observaciones realizadas,
soluciones dadas a algunas dificultades, y sefialan los problemas que tienen en ese
momento, de tal forma que el grupo debate al respecto y da sus recomendaciones
para solucionarlos. Muchas veces a cargo de un promotor, de un miembro del
Instituto Huayuna o de un profesional externo al proyecto, se realizan en el aula
exposiciones y se comparte la informacion sobre los resultados de investigaciones y
otros temas de importancia. También se pasan videos, se leen articulos de revistas o
libros que luego son analizados por los asistentes, o se pide a alguno de los
miembros analizar un articulo y en la siguiente jornada dar sus comentarios. En estas
reuniones también se informa y evalla las actividades comerciales. Cuando las
jornadas se realizan en campo, el duefio del huerto hace una exposicién del manejo
que esta desarrollando, se realizan practicas sobre alguna técnica en particular y de
ser necesario, se evaltian las plagas del campo y se dan recomendaciones. Los dos
tipos de jornadas se complementan y permiten el intercambio de ideas, experiencias
y précticas entre los productores. Se socializa el conocimiento.

« Visitas del equipo técnico al huerto de los productores Un miembro del
equipo técnico del Instituto visita a los productores aproximadamente cada 14 dias.
Esta frecuencia de visitas varia en funcion de la presencia de experimentos en el
huerto, de la aparicién de problemas serios o depende de la etapa fenolégica del
cultivo. En estas visitas se conversa con el productor sobre el manejo de su huerto,
se revisan sus registros de plagas y de costos de produccion, se le sugieren ideas, y
se mide el avance del productor en la propuesta.

* Investigacion de técnicas agroecoldgicas La experimentacion es muy
importante en el trabajo de formacién que desarrolla el Instituto Huayuna. La
relacién de los productores con la investigacion se puede dar de tres formas:
participando junto con el equipo técnico; dando su huerto para la investigacion; y
realizando sus propias investigaciones. Es frecuente, en la primera forma, que junto
con el productor y segun los requerimientos de su organizacion se disefie el
experimento, en el cual el productor participa tanto en la elaboracién como en la
evaluacion. La segunda forma es la menos frecuente, debido a que el agricultor
siempre esta interesado en la investigacion; cuando sélo ofrece su huerto
usualmente generalmente se debe a que se dedica a otras actividades econémicas.
La tercera forma es la mas comun, los productores estan constantemente realizando
pruebas y ensayos en sus huertos, ésto con la finalidad de adaptar la propuesta a las
condiciones de sus huertos. Es importante mencionar que el equipo técnico realiza
el seguimiento a las investigaciones particulares de los productores.

e Visitas a otras experiencias de agricultura ecolégica Los productores
miembros de la Asociacién de Productores Ecolégicos Biofrut realizaron visitas a
fincas de reconocida experiencia agroecoldgica, especialmente en en la
produccién hortalizas organicas. También se visitaron centros de produccion de
humus de lombriz. Estas visitas forman parte del proceso de obtencién de
experiencias y de motivacion.

« Participacion en eventos relacionados con agricultura ecolégica La
participacion en estos eventos se realiza con la finalidad de que los productores
intercambien experiencias, que difundan la propuesta, que se integren como
grupo organizado y que adquieran seguridad personal. Han participado en
encuentros nacionales y regionales de agricultura ecoldgica.

denominada Eco-L 6gica Per(, con la cual estan impulsando el
desarrollo del mercado interno de productos ecol 6gicos. Biofrut ha
ido aumentando laventa de manzanasy otros productos val oradas
como ecoldgicos: (1997: 300 Kg.; 1998: 2,000 Kg.; 1999: 10,000
Kg.; 2000: 16,000 Kg.). En produccion, ademas de desarrollar la
propuesta de manejo ecol6gico del manzano, han logrado difundir
las técnicas agroecol 6gicas y que los agricultores del vallelas
pongan en practica (uso de biol, manejo de malezas, empleo de
plantas trampa, etc). Debido a su experiencia, en |0s nuevos cursos
de formacién de Promotores Agricolas, imparten los principios de la
agricultura ecol égica'y ensefian técnicas agroecolégicas. También
en difusion tienen logros, pues reciben més de 200 visitantes a afio,
entre agricultores de diferentes partes del Perd, profesionales,
técnicos, universitarios, etc.

Los logros alcanzados por Biofrut y Huayuna son importantes,
tanto por las posibilidades que demuestran, como porque estos
pequefios productores han sido |os protagonistas de la construccion
de su organizacion y de todos y cada uno de esos mismos logros.

Con unaimagen muy propia de agricultura sostenible, el
Ingtituto Huayuné puede decir que, para los procesos de expansion y
crecimiento de la propuesta, hay que preocuparse especialmente de
un proceso de formacién, no solo de “técnicos’, sino,
fundamentalmente de personas con capacidad de generar colectivay
permanentemente respuestas técnicas y sociales alos problemas, de

ahoray del futuro, de los pequefios productores. .

César DeLa Cruzy José L uis Bazo, ingenieros agrdnomos especialistas en
agroecol ogia-Instituto Huayuna. E-mail: huayuna@terra.com.pe
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Un éexito inesperado: De la agricultura de
labranza cero a la de conservacion

Sandrine Vaneph y José Benites

Los sistemas agricolas convencionales basados en el uso intensivo y
continuo del arado son dificiles de sostener en varias zonas
climéticas, ya que degradan |os suelos. En los paises en desarrollo,
la erosion inducida con lalabranza puede exceder las 150 toneladas/
hectéarea, a afio, y laerosion de los suelos esla causadel 40% dela
degradacién de latierraen todo € mundo (FAO, 2001). Es més, los
rendimientos han comenzado a estancarse 0 estan disminuyendo,
mientras que |os insumos se incrementan. A comienzos de |a década
de 1970, los agricultores de Santa Catarina (Brasil) trataron de usar
terrazas convencional es como una solucién alos problemas de
continuaerosion y de la declinacién de los rendimientos. La
inconsistencia de los resultados indujo alos agricultoresy alos
investigadores a examinar el problema en su origen, tratando de
encontrar soluciones para evitar e impacto directo de lalluvia sobre
el suelo sin coberturay paramejorar lafiltracion del agua. Lo que
comenzd como uso de abono verde, ahora ha evolucionado aun
sistema de labranza cero con rastrojos para mantener una cobertura
permanente del suelo (FAO, 2000; ILEIA Newsletter 1995-3,
paginas 16 — 17). Se estima que en €l afio 2000, € dreaglobal bajo
la préctica de labranza cero fue de 57 millones de hectéreas,
incluyendo 9,2 millones de hectéareas en Argentinay 13,5 millones
de hectéreas en Brasil (FAO, 2001).

Labranza cero, tecnologia de entrada para la agricultura
de conservacion. Foto: FAO.

Principios de la agricultura de conservacion
Labranza cero (o0 siembra directa), rotacién de cultivosy cultivos de
cobertura con abono verde son elementos esenciales para el éxito de
laexpansion de la agricultura de conservacidn en Latinoamérica.
Los agricultores se han dado cuenta que la labranza cero por si sola
resulta un sistema imperfecto eincompleto, en el cual tiende a
aumentar la presencia de enfermedades, malezay plagas, y a
disminuir las utilidades,. Lainvestigacion llevadaacabo en e sur
de Brasil también demuestra que las préacticas de |abranza cero, en
combinacidn con rotaciones apropiadas de cultivos, reducen de
manera significativa lainfestacion de maleza (Derpsch, 1999).
Basandose en esta observacion, ha aparecido un enfoque més
integrado de labranza cero, que ahorala FAO conoce como
«agricultura de conservacion».

Este enfoque implica cefiirse a los siguientes principios
(Benitesy Ashburner, 2001):
— Latierrano es aterada mecanicamente — se siembra o planta
directamente
— Existe una cobertura permanente del suelo — se usa, en especial,
residuos de cultivos y cultivos de cobertura
— Buenaeleccidn de rotaciones de cultivos

Laimplementacion puede variar segln las condiciones,
problemay recursos locales, pero lalabranza cero (siembra directa)
eslatécnicaclave en e sistema. Es frecuente que los implementos
y las herramientas para la siembra directa sean adaptados por los
propios agricultores, 0, como sucede en Brasil, se obtienen con la

colaboracién entre agricultores, técnicos, investigadoresy el sector
privado (FAO, 2000). Las plantas son sembradas directamente sobre
una cobertura permanente de suelo, que puede ser €l rastrojo de un
cultivo anterior (o pajatraidade afuera) o un cultivo de cobertura,
vivo. La cobertura permanente del suelo reduce el impacto dafiino
de las gotas de lluvia sobre |a tierra desnuda, retiene la humedad del
suelo, regulalatemperatura, proporciona materia organicay esuna
fuente potencial de nutrientes.

Lalabranza cero, aplicada dentro del marco de la agriculturade
conservacion, ha probado ser una practica agricola factible en una
amplia gama de condiciones climéticas, de suelo y sociales, que
sirve paralos grandes y también para los pequefios agricultores.

El proceso de adopciéon impulsado por
agricultores

La agricultura de conservacion resulta atractiva alos agricultores
por varios motivos. ahorratiempo y dinero, el periodo para plantar
puede ser més largo, conlleva a una mayor tolerancia alas sequiasy
generalmente a mayores rendimientos. A pesar de estas importantes
ventajas, |0s agricultores todavia demoran en adoptar esos cambios
tan radicales. Pero en Brasil, la principa razén de lardpida
adopcion del sistema es que los propios agricultores son muy
activos en promoverla. Desde un inicio han estado abocados a crear
asociaciones y redes, involucrando también atécnicosy a
investigadores de la Asociacion Brasilefia de Labranza Cero paralos
Troépicos (ZTAT, en portugués) o delos ‘ Clubes Amigos da Terral
(CAT). Estos grupos y redes apoyan a sus miembros y han resultado
ser muy efectivos paraladifusion de agricultor a agricultor, y para
la aceptacion de lasideasy de las tecnologias. También se estén
convirtiendo en grupos importantes de presion local, que demandan
mejoras en el entorno politico e institucional, y apoyo politico y
legal para susiniciativas (FAO, 2001).

Apoyo para las acciones de los agricultores y de
las ONGs

Desde 1995, el gobierno brasilefio ha estado muy involucrado en el
proceso. Varios ministerios e instituciones de investigacion estan
ahora colaborando con ONGs, tales como ZTAT y CAT, y dan
apoyo financiero, capacitacion de técnicos, respaldo en
investigacion, integracion de sesiones de capacitacion en
universidades, etc. Mayor apoyo parala promocion de labranza cero
fue generado colaborando con ABEAS (Asociacion Brasilefia para
la Educacién Agricola Superior) y la Universidad de Brasilia, y en
1999, sedio & primer curso de pos grado por correspondencia en
Brasil, sobre précticas de labranza cero (Landers, 2000).

Sin embargo, la mayoria de las politicas agricolas todavia se
centran exclusivamente en €l incremento de la produccion, y casi
siempre estan asociadas a paguetes de insumos externos e
intervenciones técnicas. En muchos casos, estos marcos de politicas
son los principales obstacul os parala difusion de sistemas agricolas
més integrados, sostenibles y productivos (FAO, 2001).

Sandrine Vaneph y José Benites, FAO-AGLL, Viale delle terme di Caracalla,
00100 Roma, Italia. sandrine.vaneph@fao.org
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Desarrollo participativo: escalar y

escalar aun mas

Jean Marc von der Weid

Desde 1995, AS-PTA ha propiciado un exitoso programa para
familias de agricultores en el centro-sur de Parana, Brasil. Miles de
agricultores han participado de un proceso de blsqueda de
soluciones a sus problemas agricolas y, de esa manera, han
mejorado su comprension acerca de |os principios ecol6gicos y
agroecol 6gicos.

Estaregion de Brasil es parte del Bosgue Atlantico, un bosque
hdmedo muy diverso y rico, con un clima subtropical: frescoy con
lluvias. El promedio anual delluvias estaentrelos 1300y 1 700
mm. Esuna area de cerrosy montafias, con pequefias franjas planas
en el fondo de las cuencas. En laregion, el 90% de las fincas son
familiares, de menos de 50 hay se concentran en latercera parte de
lastierras agricolas; €l resto estd ocupado por grandes haciendas. En
las fincas se cultivan diversos productos, siendo €l frijol y el tabaco
los principales cultivos comerciales, seguidos por la cebolla, la papa
y lahierba mate (un tipo de infusion nativa). Lamayoria de los
agricultores cultivamaiz, principalmente para consumo doméstico y
forrgje. Los caballos tienen una funcion importante como animales
detiroy casi todas las fincas familiares tienen algunas cabezas de
ganado, cerdosy aves.

Los sistemas agricolas comibinan caracteristicas tradicionalesy
modernas, y se usan fertilizantes quimicos u organicos,
dependiendo de los recursos del agricultor. El rendimiento
promedio generalmente es bajo y los ingresos familiares estan entre
los US$660y 1 020, a afio.

El programainiciado por AS-PTA abarca 22 municipalidades
(unos 13 000 kilémetros cuadrados), con una poblacion de 250 000
personas (aproximadamente 55 000 familias de agricultores).

5 i AL i & ok

Agricultores experimentadores probando herbicidas
herbales. Foto: AS-PTA.

Principales problemas

Condiciones naturales inherentes como, por gemplo, acidez y bajo
contenido de fosforo en los suelos, unidos alas pequefias
propiedades de tierras agricolas, ocasionan varios problemas
sociales, econdmicosy ambientales. La falta de recursos financieros
no permite que los agricultores tomen medidas para enfrentar la
tendenciaal agotamiento de los nutrientes del sueloy la
disminucién de los rendimientos. Laderas con mucha pendiente y
copiosas |luvias, combinadas con précticas de labranza “ de arriba
haciaabajo”, causan una significativa erosion del suelo. El
reemplazo de variedades tradicionales de frijol y maiz por
variedades mejoradas, hatenido efectos devastadores en la
agrobiodiversidad y en la eficienciade los cultivos. Por Ultimo, pero
No por eso menos importante, e uso indiscriminado de
agroquimicos ha producido contaminacion toxica entre los
agricultoresy en el medio ambiente, sin conseguir reducir
significativamente plagasy enfermedades en los cultivos. Las
dificultades de acceso alos créditos y alos mercados también
contribuyen amantener patrones de bajos ingresos en la region.

El enfoque adoptado por AS-PTA fue identificar los principales
factores limitantes de la agricultura por medio de métodos
participativos y desarrollar soluciones técnicas através de la
investigacion participativa, involucrando a todos los agricultores. El
equipo técnico de AS-PTA y los agricultores presentaron
alternativas agroecol 6gicas. Luego, los agricultores ensayaron y
adaptaron en sus propias fincas estas sugerencias, a pequefia escala,
en parcelas experimental es disefiadas por ellos mismos.

Innovaciones tecnoldégicas

Se probaron docenas de tecnologias posibles, a eleccidn de los
agricultores, en esfuerzosindividualeso grupales. Aunque
cualquiera de estas innovaciones puede ser adoptada por si misma
(no es un “paquete” técnico), probaron ser mas eficientes cuando se
combinaban unas con otras. Cada agricultor puede elegir qué
innovacion adoptar y cdmo adaptarla a su situacién particular, de
acuerdo a las condiciones especificas con las que tiene que lidiar.
Los agricultores presentaron y discutieron los resultados de estas
pruebas en reuniones comunalesy regionales. En las visitas de
campo se mostraron las mejores tecnologias a otros agricultores.
Eso alentd a que otros iniciaran nuevos experimentos,
comprometiendo asi alos agricultores en el proceso de descubrir
soluciones mas complejas y mejor adaptadas. A medida que la
informacién de | os resultados del primer grupo se difundia através
deiniciativas de AS-PTA, nuevos participantes seinvolucraban en la
experimentacion. Para estructurar su trabajo, AS-PTA agrupé alas
tecnol ogias propuestas en tres programas técnicos principales, y en
otros menores.

El programa més difundido fue el de Recur sos Genéticos, que
involucrd acercade 5 000 agricultores. Trataba de identificar
variedades tradicionales de maiz, frijol y papa parareintroducirlas,
con fines de uso, entre los agricultores. El propdsito era buscar
mayor adaptabilidad a una serie de condiciones ambientalesy alas
diferentes metas y sistemas de los agricultores. Se habia perdido la
diversidad genética de los cultivos a causa de | os fuertes incentivos
y politicas dirigidas alaintroduccion de variedades mejoradas.
Dichas “mejoras’, sin embargo, no proporcionaron el incremento
esperado de los rendimientos ya que requerian suelosricos y una
gran cantidad de insumos externos. L os agricultores no podian
cubrir €l costo de todo € “paquete” dela Revolucién Verdey, por
es0, no pudieron obtener todos sus beneficios. Mientras tanto, las
variedades tradicionales fueron desapareciendo y los agricultores no
tuvieron otra opcion que usar variedades “ modernas’, mal
adaptadas.

En el programa de Recursos Genéticos participaban los
agricultores, algunos de los cuales todavia tenian semillas de las
variedades tradicionales; se alent6 a que los agricultores probaran la
seleccion de estas variedades. El siguiente paso fue identificar los
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métodos de produccion de semillas de los agricultores y evaluar los
més eficientes. También se usd este proceso, basado en
conocimientos locales, paramejorar variedades nuevas'y establecer
métodos de conservacion y mejoramiento de semillas.

El segundo programa importante fue el de Manejo Ecol6gico
delos Suelos, donde se ensay6 una amplia gama de innovaciones.
Los agricultores habian adaptado muchas, pero de diferentes
maneras, usando diversas combinaciones. Estas incluian mangjo de
residuos vegeta es sin quemas, corte de vegetacion residual después
de los periodos de barbecho también sin quema, siembrasalo largo
delaslineas de contorno, el uso de cultivos de abono verde de
invierno y de verano, mejoramiento de tierras de barbecho con
abono verde, cambios en el espaciamiento de cultivos intercalados,
uso de un fertilizante organico de hojas conocido como
biofertilizante (producido por la propia comunidad), el uso de
compost producido por agricultores biodindmicos para acelerar la
descomposicion de sustancias organicas, €l uso de cal y rocade
fosfato, etc.

Como resultado se han reducido considerablemente las
enfermedades y plagas, ya que se tiende a seleccionar variedades
seglin su resistencia, y se equilibramés el uso de fertilizantes, en
comparacion a sistemaquimico NPK. Cuando es necesario se
emplean aplicaciones de sulfato de cobre (caldo bordalés) o de
sulfo-calcio, y e biofertilizante hecho de hojas que también da
proteccion contra plagas. Es més dificil y complejo controlar la
maleza; esto se hace con un sistema sin labranza, sin herbicidas,
desarrollado localmente.

Uso de cenizas para hacer compost, conocido
localmente como “fertilizante de la independencia”.
Foto: AS-PTA

El tercer programaimportante se centr en Agro-Forester ia.
Esencialmente, involucro silvicultura nativa en los bosques de
Araucaria (un gran pino, que es un arbol nativo de esta parte de
Sudamérica), uno de |os ecosistemas de mayor biodiversidad del
mundo. El cultivo clave de este programa es otra planta nativa, la
“hierba mate”, usada para hacer unainfusion que se consume
mucho en el sur de Brasil. Lainvestigacion oficia y los servicios de
extension rural han estado aentando a que los agricultores
abandonen sus sistemas nativos forestales, enriquecidos con érboles
de hierba mate, y que adopten plantaciones de campo abierto como
se hace en Argentinay en Uruguay. Esta innovacion causa un
tremendo dafio del medio ambiente, ya que estimulala destruccion
de bosques nativos alavez que promueve el uso intensivo de
herbicidas e insecticidas.

AS-PTA trabaj6 con un grupo de agricultores, con gran
experiencia en foresteria, para encontrar una manera de mejorar €l
sistematradicional de manejo de lahierba mate. El principio basico
es acelerar la sucesion de plantas nativas y combinar especies
forestales no explotadas con la hierba mate (Ver Boletin de ILEIA
16-3, pagina 8). Otro aspecto de este programa fue estimular la
planificacion y el manejo de hierbas medicinales dentro de las &reas
de bosques nativos, junto con la produccion deinfusionesy la
difusion de la medicina préctica conocida como “bioenergia’.

Un programa a pequefia escala, que tiene gran potencia parala

seguridad alimentariay nutricional, fue la promocion de huertas
familiares. En esas huertas crecen diferentes cultivos sin
fertilizantes y plaguicidas quimicos. Las mujeres han adoptado esta
iniciativacomo un medio para abastecer |os requerimientos
domésticos paralafamilia

Estrategia, proceso y métodos

Desde €l inicio, AS-PTA cuido6 que e proceso de desarrollo no
entrara en conflicto con las formas esponténeas culturales,
espiritualesy organizativas de los agricultores. Era evidente que la
propia historia de |as comunidades eran fundamental es para
comprender sus creencias actuales. Esto dio pie aun importante
proceso de reval orizacidn de sus conocimientos 'y creencias
profundamente enraizados en €l universo de los agricultores, que
tienden a permanecer escondidos y que no son tratados
explicitamente por lasideologias y técnicas modernas que los
descalifican. Los agricultores pudieron convertirse en socios del
trabajo que hacian con AS-PTA, porque fueron respetadosy
comprendidos dentro del contexto de su ideologia, cultura,
conocimientosy creencias.

AS-PTA comenz6 su trabajo estableciendo relaciones con los
Iideres de las comunidades de familias de agricultores de laregion.
Esto fue facilitado contratando agentes locales de extension que
conocian bien ladindmica social de laregion centro-sur de Parana.
Junto con los lideres locales, AS-PTA €ligié tres comunidades para
comenzar su trabgjo, con unas 30 familias en dos de ellasy 100 en
latercera. Un diagnéstico participativo de sus agroecosistemas
ayudé aidentificar los principales problemas y sus causas, y
también motivo la participacion de los agricultores y susfamilias en
este trabajo de desarrollo local. Esto origind un importante proceso
de experimentacion participativa con las diferentes opciones
presentadas.

L as précticas que se probaron y seleccionaron en las primeras
tres comunidades fueron difundidas de diferentes formas a resto
de agricultores, las que incluian presentaciones de agricultores o del
personal técnico en servicios religiosos, intercambio de visitas entre
las comunidades para compartir experiencias, planificacion
colectiva de actividades municipalesy regionales, y participacion
conjunta en ferias de semillas y movilizaciones de politicas
publicas. Estos esfuerzos suscitaron interés en las diferentes
comunidades de laregion, avarios niveles, y resultaron enla
formacidn de grupos de agricultores experimentadores y
capacitadores dentro de laregion, los que después llevaron el
mensgj e a otras comunidades, capacitaron a otros experimentadores
y estimularon més intercambio de experiencias. Ahora, existe un
intenso movimiento de agricultores alrededor de laregidn, que se
organizan independientemente de AS-PTA y que demandan apoyo
cuando lo necesitan.

Lacapacitacion es un aspecto esencial en este enfoque, que no
se limita solamente a técnicas ensefiadas por € personal deAS-
PTA, sino que también busca estimular la observacion creativay la
habilidad parainnovar y adaptar. Se da gran valor alos propios
conocimientos de | os agricultores sobre précticas agronémicas y sus
ecosistemas, que después se combinan con nuevainformacion
introducida por €l personal técnico. Una de las soluciones técnicas
que atrgjo €l interés de otras comunidades fue la reintroduccién de
variedades tradicionales de cultivos, con laselecciony e
mejoramiento hechos en parcel as experimental es de la comunidad.
AS-PTA capacitd a un grupo de agricultores interesados, los que
después difundieron latécnica en laregion, convirtiéndola en una
experiencia comun de aprendizaje.

Este grupo regional, ahora de unos 45 agricultores, asumio la
capacitacion de otros experimentadores, quienes a su vez siguieron
capacitando a sus vecinos. Significativamente, no solamente se
compartian las técnicas (como establecer un campo de semillas,
mejorar €l maiz, etc.), sino también las razones que hay detrés de
las diferentes innovaciones y como comprobarlas libremente para
mejorarlasy adaptarlas a cada condicion especifica del agricultor.

Es mas, se cred un Foro de Desarrollo Regional con 15
Sindicatos de Trabajadores Agricolas de municipalidadesy
aproximadamente 200 A sociaciones de las Comunidades, grupos de
mujeresy de jovenes. El Foro tomoé el liderazgo y €l manejo del
desarrollo local y hamostrado una enorme capacidad de
movilizacién, como se vio con la presencia de 30 000 personas en



un evento regional, en 1999, llamado “Procesion delaTierrd’ .

Un impacto interesante de esta extraordinaria actividad de
interaccion social en laregion fue la ruptura de barreras culturales
entre comunidades de diferentes origenes étnicosy religiosos. Las
actividades en comdn han unido alas comunidades y creado una
identidad socia de las familias de agricultores que asumen su
propio desarrollo.

Sin laintensa participacion de los agricultores en el proceso de
producir y diseminar nuevos conocimientos, hubiese sido imposible
que el programa diera este importante salto. En cinco afios, este
enfoque ha permitido que AS-PTA pase de trabajar, inicialmente,
con tres comunidades a 160 y, después, a5 000 agricultores.

Impactos

L os impactos agronémicos y econdmicos han sido significativos,
considerando que el proceso todavia esta lgjos de otorgar todos los
beneficios que puede of recer alos agricultores. La produccion de
semillas en las fincas se haincrementado enormemente, con
considerable ahorro financiero de, por 1o menos, el 10% de los
agricultores de laregion. Ladiversificacion de las variedades
tradicionales ha posibilitado la reintroduccion de 112 variedades de
maiz, 98 defrijol, 10 de papasy 16 de arroz (un cultivo secundario
en laregion, que no eraprioritario en € programa de Recursos
Genéticos).

Los rendimientos de estas variedades tradicionales son
comparables con los obtenidos con |os hibridos comercialesy delas
variedades mejoradas en |as estaciones experimentales del gobierno
estatal (Ingtituto Agronémico de Parand—APAR) y federal
(Empresa Brasilera de Investigacion Agropecuaria— EMBRAPA).
Con slo cultivar las variedades tradicionales mejor adaptadas, sin
otros cambios en los sistemas productivos de |os agricultores, se
obtuvo un incremento del 50% por encima del promedio regional,
Ilegando a 3 600 kg/ha paramaiz y 1 800 kg/ha para€l frijol. Las
fincas que adoptaron otras técnicas agroecol 6gicas, junto con las
variedades tradicionales, han obtenido rendimientos de 5 000 kg/ha
de maiz y 3 000 kg/ha defrijol.

No hay registros exactos del impacto en tabaco, cebollay papa,
pero laimpresion de los agricultores es que | os resultados han sido
igualmente positivos, aunque son cultivos més proclives a riesgos.
Aquellos agricultores que han progresado mas dicen que pueden
comercidizar productos organicos de alta calidad, incluyendo
tabaco, con rendimientos comparables alos obtenidos con sistemas
convencionales.

Las evaluaciones cualitativas hechas por |os agricultores para
los rendimientos de hierba mate en €l nuevo sistema forestal,
indican que son més altos que con el sistematradiciona, y que el
producto es mucho mejor que el obtenido con el sistema moderno
de campo abierto. Los agricultores deducen que sus rendimientos
son cas iguales alos obtenidos en €l sistema modernizado,
principalmente, debido a que atagues de importantes plagas de
perforadores han dafiado |as plantaciones a campo abierto. Pero,
esto no puede ser probado ya que no se han hecho encuestas exactas
de recoleccion de datos.

Los agricultores aducen que los ahorros en insumos son tan
motivadores como |as utilidades de la produccidn. Laintroduccion
de lasiembrade maiz y frijol sinlabranzay sin usar herbicidas, por
gemplo, en unafinca que siembra 5 hectéreas con estos cultivos
(promedio paralaregién) produjo una utilidad bruta de US$563. La
inversion paraintroducir esta tecnologia cuesta US$400, lo que
significauna utilidad netainmediata de US$163. Unavez que se
establece un sistema sin labranzay sin herbicidas, los gastos
anuales son poco méas del 10% de los costos fijos promedio. Esto
significaque para el segundo afio, un agricultor puede obtener una
ganancia neta de més de US$500, solamente en maiz y en frijol.

Otra ventaja de la agoecol ogia, sefialada por los agricultores, es
lamayor capacidad deresistencia del sistema. Hay mayor
toleranciay menor ocurrencia de plagas, hongos y nemétodos, y
menos vulnerabilidad a ocasionales rachas de sequias. Los
cultivadores de tabaco, papa, y cebolla—que son los que usan més
insecticidas y plaguicidas- muestran gran interés en los beneficios
parala salud humana obtenidos al reemplazar estos insumos, debido
alos muchos envenenamientos ocurridos en laregion. Un menor
uso de estos insumos también implica una reduccidn en costos de
mano de obra. Los agricultores que tienen una baja capacidad de

inversion y que equilibran costos en sistemas tradicionales, se ven
atraidos por estas tecnologias que dependen menos de insumos
externos comprados.

Lo interesante en este programa es laamplia adopcion de
técnicas que no eran esencialmente nuevas en laregion ni tampoco
paralos agricultores. En realidad, desde haciatiempo, las agencias
publicas de investigacion y de extension rural habian promovido
tecnologias tales como abonos verdesy siembra sin labranza, sin
que fueran ampliamente aceptadas por |os agricultores. Ahora, hay
més de 5 000 familias de agricultores que usan directamente esas
técnicas, y un nimero indeterminado de otros agricultores que ya
han sido “contaminados’.

Compartiendo informacion sobre variedades
tradicionales de maiz. Foto: AS-PTA.

Condiciones para el éxito de los resultados
hasta ahora

Estructuras comunales bien establecidas, en combinacion con
nuevas dinamicas de lavida social y politica en las municipalidades
y en laregion, fueron basicas parael logro del programa.

Otro factor importante, que puede ser descrito como
“ideoldgico”, es que para muchos agricultores el modelo
convencional delaRevolucion Verde llegd asu limite. Ademas, la
dindmica politicay socia deladécada de 1980, que demandd
mayor acceso alas facilidades de la Revolucion Verde, ya habia
Ilegado d final del camino. En su lugar, el modelo alternativo de
desarrollo presentado por el enfoque de la agroecologiay la auto-
confianza atrajo las expectativas de |los agricultores.

Los acuer dos de socios entre €l personal técnicoy los
agricultores, y, muy particularmente, entre |os propios agricultores,
complementados por expertos externos, fueron la clave del éxito. El
personal de plantade AS-PTA actu6 como intermediario en la
busqueda de nuevos conocimientos que pudieran ser evaluados,
adaptados e incorporados por los agricultores. Visitas a otras ONGs
en el sur de Brasil ayudaron a crear un conjunto de opciones
técnicas a ser experimentadas localmente.

Lentamente se suscribieron acuerdos con instituciones de
investigacion, que ahora incluyen colaboraciones con la
Universidad de Londrina (recursos genéticos), IAPAR — €l Instituto
Agronémico de Parana (siembra sin labranza), EMBRAPA-CNPAB
— Centro Nacional de Investigacion en Agricultura Biol 6gica (abono
verde), y laUFRRJ— Universidad Federal de Rio de Janeiro, Centro
de Investigacion de Desarrollo Agricola— CPDA (evaluacion de
politica plblica). Estos acuerdos son Utiles para evaluar
cientificamente las técnicas y los resultados, y paralaidentificacion
de cuellos de botellay posibles soluciones 0 mejoras.

Seguin un evaluador técnico externo, quien visito € programa,
lamayoria de las técnicas en uso no son grandes innovaci ones, pero
lamanera en que se usan, combinan y adaptan puede ser
considerada revolucionaria.

Obstaculos y limitaciones
Actualmente, el programa enfrenta dos factores limitantes
significativos, junto con otros de importancia secundaria.

En primer lugar, lafalta de acceso a capital y & sistemade
créditos total mente inadecuado, retardan el proceso de incorporacién
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de las nuevas tecnol ogias. Aungue estas innovaciones son carasy no
demandan gastos recurrentes, es comun que |os agricultores no
puedan pagar lasinversiones. El adoptar latécnica de no labrar ni
usar herbicidas, por gjemplo, demanda unainversién general del 40 —
60% del promedio delosingresos anuales familiares.

Acceso a semillas paratener abono verde. En Brasil, las
semillas para cultivos usados en |a produccion de abono verde son
carasy dificiles de encontrar, considerando, especialmente, lagran
diversidad de especies (més de 30) usadas en los experimentos del
programa. L os agricultores dependen de la multiplicacion de estas
semillas en lasfincasy, por eso, toman mucho tiempo en
transformar sus chacras. AS-PTA suministra pequefias cantidades de
semillas paralas parcelas de ensayo de los agricultores. Cada uno
de ellos es responsable de dar cierta cantidad de semillas paraque
otros experimenten, y multiplicar semillas para su propio uso.

Un tercer factor limitante importante tiene que ver con & mercado.
Unos pocos intermediarios controlan lacomprade frijol, cebolla, papa
y tabaco, lo que hace que los agricultores dependan de el os.
Consecuentemente, |os precios son tan bgjos que desdientan la
produccion. La pregunta que siempre se hacen los agricultores es:

“ ¢Por qué trabgjar tanto paracambiar, S, d find, las utilidades
terminan en los bolsillos de losintermediarios?’ Esosintermediarios
también han impuesto € uso de dos variedades de frijol que demandan
grandes cantidades de insumos, vendidas por Monsanto e IAPAR,
basdndose en |as preferencias de | os supermercados de Rio de Janeiro
que compran lamayor parte de la produccion de frijol negro de Parané
Ensayos en un puesto de venta en un supermercado de tamafio
mediano, sin embargo, han mostrado que |0s consumidores estan
interesados en comprar variedades tradicionales Sempre que vengan en
“mezclas’ quetengan € mismo tiempo de coccion.

El mismo problema existe con otros productos, particularmente
papasy tabaco. Para las papas, son més importantes el tamafio, la
formay laausenciade ojos en lacéascara, que e gusto o e vaor
nutritivo. Para el tabaco, laindustriade cigarrillos controlatotalmente a
sus agricultores contratados, suministréndoleslosinsumosy
supervisando estrictamente la gplicacion delos mismos. Cuadquiera
que sealacdidad delas hojas, los agricultores que no usan € “ paquete
“ delaindustriano tienen ninguna oportunidad de vender sus cosechas.

Otras restricciones paraincrementar € programa estan
relacionadas con la disponibilidad de fondos de AS-PTA para
apoyar la capacitacion y € intercambio entre |os agricultores, con
las limitaciones que enfrentan |os agricultores para comprar
pequerios equipos, por ejemplo, secador de granos, y con los
innumerables problemas causados por |as autoridades publicas,
como por ejemplo, condicionar los préstamos a uso de “ paquetes
tecnol6gicos’ o distribuir semillas comerciales gratis.

Propuestas para aumentar la escala de accién
del programa

El crédito sera clave paraacelerar € proceso de adopcion. A corto
plazo, no hay posibilidad de que cambien las politicas de crédito del
mercado paralas familias de agricultores. Pero, unaexperienciaa
escalamayor en estaregion, con un programa aternativo de crédito,
podriaayudar a estimular cambios en € sistema oficial de créditos.

L os agentes de crédito deberian ser lasAsociacionesdela
Comunidad, organizadas en una estructura central de apoyo que
obtendriay distribuiriafondos. Esto smplificariael acceso a crédito
y las garantias serian dadas colectivamente, en solidaridad, por la
comunidad. Un préstamo de US$400 por agricultor es suficiente para
convertir unafincaentera. En condiciones normales, las utilidades de
lacosecha del primer afio serian suficiente pararepagar € préstamo.

También serdimportante la organizacion y laadministracion de
este flujo de fondos, incluyendo |a capacitacion de agentesen la
comunidad. Ya hay algunas experiencias en laregion sobre las cuales
se puede sacar conclusiones con relacion a trabajo de organizaciony
capacitacion. Latasa de expansién también dependera del incremento
de la habilidad de los agricultores para extender ladindmicasocial de
la capacitacion y de la experimentacion. Esto significa que setiene
que aumentar el ndicleo de experimentadores - capacitadores que
conducen el proceso de desarrollo de laregion.

El tercer aspecto importante para aumentar la escala de accion es
el acceso a mercado. Para superar os monopolios que limitan €
potencia de mercado de los productores locales, |as pequefias
cooperativas de |as familias de agricultores deberian tener mayor

infraestructura'y, también, equipo para procesar las cosechas. Esto
significa secadores de grano, tambores para amacenar semillas,
medidores de humedad, balanzas, méquinas para encostalar,
méquinas de coser, elevadores, fgjas transportadoras, silos, trilladoras
de maiz, maquinas para descascarar, invernaderos, procesadores de
hierbamate, clasificadoresy otro equipo de lacomunidad. El costo
deinversion, unos US$100 por agricultor, podria también ser
proporcionado através de préstamos. Los costos operativos de cas
toda esta maquinaria pueden ser cubiertos colectivamente por los
participantes, como se hace hoy en experiencias amenor escala.

Estainversion no intenta reemplazar alos agentes comerciales
existentes, sino en romper los monopoliosy obligarlos a negociar
mejores precios con |os agricultores. Ya se han abierto canales para
€l acceso directo alos supermercados de Rio de Janeiro, através de
los cuales las organizaciones de agricultores podrian vender casi un
tercio del total de 100 000 toneladas de frijol negro que se producen
en laregion cada afio.

Conclusiones

Nuestra experiencia en €l centro-sur de Parana muestra como el
trabajo de una organizacion ha podido crecer através de unaintensa
participacion social, beneficiando a 30 veces més personas en 5
afios. Un crecimiento mayor dependera de mayores inversiones en
esta nueva orientacion del desarrollo rura de Brasil. Sin embargo,
este presupuesto es més bajo (unos US$35 por afio, por agricultor)
que la cantidad que se gasta en servicios publicos de extension rural
y €l costo de investigacion agricolaen el Brasil (aproximadamente
US$1 000 por afio, por agricultor).

La propuesta de AS-PTA paralaregion centro-sur de Parana
puede sefidlar e camino de nuevos enfoques para crédito rural y
también para servicios plblicos de investigacion y de extension. Si
se implementa, el impacto de estos nuevos enfoques parala
agriculturafamiliar sostenible en Brasil, superard con creces los
magros resultados mostrados por el enorme volumen de fondos que
hoy se gastan en este sector social, que incluye alagran mayoria de
brasilefios que estén hoy viviendo en la pobreza. .
Jean Marc von der Weid, AS- PTA, ruade Candel&ria 9 — 6° andar — Centro,
20091-020, Rio de Janeiro, RJ Brasil. Fax: +55 21 2338363; E-mail:
aspta@alternex.com.br

Red Ecorregional para América Latina Tropical

La Red Ecorregional para América Latina Tropical del Centro Internacional
deAgriculturaTropical (Redeco-CIAT) promueve €l intercambio deinforma
cion, entre OG, ONG, redesy personas naturales. A su vez, divulgalos resul-
tados de lainvestigacion que se generaen los centros de investigacion agricola
nacionales e internacionales y la de las diferentes entidades y personas que
gecutan proyectos ligados con € manejo y la conservacion de los recursos
naturalesy con el desarrollo rural.

En laactualidad la Red cuenta con més de 3000 personas distribuidas por
todaAméricaLatinay fuerade ella. Estos receptores acceden ainformacion
e intercambian experiencias, |ecciones aprendidas, metodologias de trabajo
y conceptos tedrico-practicos, relacionados con sustemas o dreas deinterés.

Lineas de Accion

« Divulgacion delosresultados deinvestigacion y de los productos genera-
dos por € CIAT.

 Atencion de solicitudes e intercambio de informacion sobre temas espe-
cializados

« Difusion de informacion sobre las experiencias, herramientas, metodolo-
giasdetrabajo y los avances logrados por |os miembros de la Red.

Pagina Web

El sitio web intenta ofrecer alas organizacionesy alas personasinteresadas,
actualidades sobre el CIAT e informacion proporcionada por los usuarios.
Sus secciones son:

» Eventos: Informacion deinterés sobre cursos, talleres, congresos, confe-
rencias, encuentros, seminariosy simposios.

» Oportunidades: Becas, financiacion de proyectos, empleo, pasantias, pos-
grados y voluntariados, que buscan facilitar la interaccion entre las institu-
ciones oferentes y quienes demandan esta informacion.

» Recursosdelnformacion: Articulosy literaturagris, boletines, revistas,
libros, memorias y referencias, relacionadas con e manejo y la conserva-
cion delos recursos naturales y el desarrollo rural.

» Enlaces de Interés:_Proyectos, Stios web y redes especidizadas, que ofre-
cen'y divulgan informacion sobre los avances de investigacion y sus productos.

Red Ecorregional paraAmerica L atina Tropical Centro Internacional deAgriculturaTropi-
ca. CIAT A.A. 6713, Cali, ColomhiaTE ++57 2 445 0000 Ext. 3137, Fax ++57 24450073,

E-mail: CIAT-REDECO@cgiar.org  Web: <http://www.redeco.org>



Ampliando el impacto de la agricultura sostenible:
Lecciones del movimiento Campesino a Campesino

Eric Holt-Giménez

Durante treinta afios, el Movimiento Campesino a Campesino
(CaC) de Centroamérica ha trabajado arduamente para desarrollar
paciente y empiricamente, paso a paso, una agricultura sostenible.
Lo que comenzd como alternativa de una aldea para un pequefio
grupo de mayas del Cachikel, en las aturas de Guatemala, se
difundi6 en Centroamérica a pesar del conflicto militar, los fracasos
agrarios en grandes areas y una crisis econdmica cronica.
Actualmente, sdlo en Centroamérica hay més de diez mil
agricultores practicantes.

Después del huracan Mitch, se demostro claramente la
efectividad de las précticas agroecol 6gicas promovidas por €l
movimiento: miles de fincas “agroecol6gicas’ sobrevivieron al
huracan més destructivo del siglo, reteniendo mas superficie de
tierra, con menos erosion y con menos pérdidas en sus cultivos que
los campos vecinos, en los que se practicaba una agricultura
convencional (Revista LEISA, 17-1, péginas 7-10).

Un taller de Campesino a Campesino, Santa Lucia,
Nicaragua. Foto: Eric Holt-Giménez.

La esencia del movimiento Campesino a
Campesino

CaC es més que un conjunto de proyectos de ONGs vagamente
relacionados. No es simplemente una metodol ogia horizontal para
aprender ni unatransferencia de tecnologias. Es un movimiento
social basado en la creencia de que | os agricultores son capaces de
desarrollar su propia agricultura (Holt-Giménez, 1996).

El movimiento CaC “camina” con los pies de “innovacion y
solidaridad”, a experimentar a pequefiaescaay en formalocal, y a
compartir abiertamente conocimientos, creatividad, experienciay
sabiduria, de agricultor a agricultor.

El Movimiento CaC “trabaja” a dos manos: “produccion y
proteccion”. Al concentrarse en superar |os factores limitantes para
laproduccion y al reforzar las débiles funciones ecol6gicas en el
agroecosistema, |os agricultores primero reducen y luego sustituyen
los insumos externos por internos. Redisefiando el sistemadelas
fincas, eliminan graduamentey al méximo losinsumosy
dependen, principalmente, de funciones del ecosistema. Entonces,
la proteccidn del medio ambiente se vuelve crucia paralafuncion
productiva de lafinca. La hidrologia de lacuenca, € hébitat y la
biodiversidad son consideraciones importantes para la conservacion
del sueloy del agua, y para el manejo de plagas de las fincas,
vinculando asi el manejo colectivo de |os agricultores de la cuenca
con el mangjo de susfincas individuales.

El movimiento “percibe’ |as visiones compartidas de la
agricultura conducida por los agricultores. En su “corazon”, los
miembros del movimiento estan motivados por profundas creencias
enlodivino, en lafamilia, en lanaturalezay en lacomunidad. En la
préctica, la expresion compartida de estas creencias ha hecho que

CaC reafirme las capacidades culturalesy €l imperativo social dela
contribucién de los agricultores ala sostenibilidad, tanto local como
globalmente (Holt-Giménez, 1997).

Principios basicos del movimiento Campesino a

Campesino

L os principios béasicos de CaC han evolucionado a partir del

concepto de Roland Bunch, de hace tres décadas, de un “desarrollo

centrado en lagente”:

- Comienza apequefia escalay avanza lentamente.

- Experimenta a pequefia escala para superar factores limitantesy
para estabilizar funciones ecol gicas.

- Tiene efecto multiplicador.

- Fijalimites paralaintroduccion de tecnologias.

- Seensefiaaotros.

- Conversion alasostenibilidad en tres fases: Reduccion,
sustitucién, redisefio.

- Integravertical y horizontalmente la produccion.

Lecciones extraidas de las experiencias

Con los afios, la experiencia ha ensefiado varias cosas con relacién a
las actividades y alos aspectos metodol 6gicos u organizativos. En
primer lugar, estalo central: la cultura campesina. Los agricultores
aprenden unos de otros compartiendo sabiduria, creatividad y
conocimientos y no solamente informacion y técnicas. En vez de
una simple transferencia de tecnologias, |os agricultores, primero
“hacen Cultura’ —algo que comparteny que llevaalaaccién- y asi
construyen una cultura de agricultura sostenible. Latransferencia de
tecnologia es en realidad un componente (y no siempre € mas
importante) de esta matriz cultural.

El entusiasmo de los agricultores por desarrollar la agricultura
se debe, en parte, ala sensacion de que estan verdaderamente
contribuyendo acrear y adar formaalasociedad. Estafuerza,
subjetiva pero muy motivadora, ha sido mantenida a través de
visitas cruzadas, encuentros (reuniones de agricultores; que a
veces se parecen alos simposios de cientificos) y alainclusion de
agricultores promotores en los talleres |levados a cabo por agencias
nacionales e internacionales de desarrollo agricola.

L os equipos de agricultores promotor es han tenido un papel
importante en CaC. Los equipostienen la ventaja de difundir
conocimientos, tiempo, talento y riesgos entre varios promotores
que piensan igual. También permiten alos agricultores asumir y
abandonar sus tareas de promotor y propician una renovacién
permanente del propio equipo. Los equipos son conformados por
pares gue auspician programas para promotores jovenes y nuevos, y
que también son una reserva de expertos paralas ONGs, que con
frecuencia contratan a promotores experimentados (por poco tiempo
0 no) para abrir nuevos programas. L os equipos también aseguran
una capacidad instalada en una amplia gama de actividades sociales,
econdmicasy técnicas, que trabajan directa e indirectamente para
ayudar a que la agricultura sostenible crezca en extension
(geograficamente) y hacia arriba (es decir, investigacion,
certificacion organica, Comercio Justo, etc.). Los equipos de
promotores dependen generalmente de un técnico agricola de una
ONG, quien darespaldo técnico, logistico o alguna forma de apoyo
econdmico para sus actividades. L as jornadas de campo, las
sesiones de estudio y los talleres, que se organizan continuamente,
han sido divididos en actividades modulares de 1 — 3 dias, para
hacerlos mas accesibles a los agricultores. Algunos equipos han
encontrado que esimportante ordenar temas'y experimentos de
acuerdo alas temporadas, para que coincidan con €l calendario
agricolade los agricultores locales.

Una agricultura mas sostenible

Este enfoque de combinar grupos de expertos locales con las
experiencias compartidas, halogrado con éxito tres tareas
importantes para el desarrollo de una agricultura més sostenible:
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1) Hagenerado y adaptado alternativas locales que se incorporan
fécilmente ala ecologia de cada &rea en particular,
incrementado la diversidad y la capacidad de resistencia
agroecol dgica.

2) Hadifundido tecnologias simples, adaptables, a bajo costo, a
miles de agricultores y hamejorado la capacidad de innovacion.

3) Hadesarrollado las capacidades sociales y agroecol 6gicas de
los agricultores.

Laamplia adopcion en Centroamérica del frijol aterciopelado
(Mucuna pruriens) y otros abonos verdes, se debe en gran medida
aunainnovacion de agricultor aagricultor y alasolidaridad, a
igual que el conocimiento y la préctica de tecnol ogias de
preservacion del sueloy el agua (ILEIA Newsletter 13-3, paginas
12-13). Con frecuencia, estos agricultores han sido |os primeros —
y/o los de mayor éxito- en adoptar técnicas organicas, en
diversificar sus mercadosy en integrar verticamente la
produccién.

Mientras que mas de 10 000 agricultores se han identificado de
unamanera u otra.con el movimiento, otros miles han sido
influenciados por é. (Los nimeros son indeterminados porque estos
agricultores estén fueradel &rea de influenciade las ONGS).
Iguamente, muchos profesionales en las ONGs han adoptado partes
de lametodol ogia o tecnologias de CaC, sin identificarse
especificamente con € movimiento. En realidad, € movimiento ha
influido profundamente en la agenda técnicay metodol 6gica de
muchas ONGs en L atinoamérica (Boletin de ILEIA 16-2, pagina 14).

El éxito no es lo Unico importante para la

difusiéon

En el estudio reciente llevado a cabo en Centroamérica sobre la

resistencia Agroecol égica de los Agricultores frente al Huracan

Mitch (Holt-Giménez, 2001), mil agricultores en actividad

indicaron que sus razones para adoptar practicas sostenibles

incluyeron:

- Necesidad (ecosistemas altamente degradados, altos costosy
bajos réditos para los créditos e insumos externos)

- Acceso a capacitacion de agricultor a agricultor

- Apoyo técnico consistente

- Acceso a créditos apropiados y oportunidades de mercado.
Sin embargo, aunque estos factores explican €l éxito de CaC, la
pregunta sigue siendo: “Si funcionatan bien, ¢por qué no se ha
difundido més?’ En el mismo estudio, mil agricultores
convencionales indicaron que su falta de adopcion se dehi6 a

- Unaccesoincierto alatierra

- Demasiadatierra (pueden darse el lujo de degradar €l
agroecosistema)

- Acceso a créditos para insumos externos (quimicos)

- Faltadetiempo/ mano de obra (emprenden maltiples
actividades)

- Ignorancia

- Apatia

En esta coyuntura, pareceriaque el limite para aumentar la
escala de accidn esta relacionado alos problemas estructurales de la
ampliacidn. Estos problemas tienen menos relacion con las
tecnologias y las metodol ogias que con €l contexto de la politica
naciona y con el comportamiento institucional. El movimiento CaC
también proporciona una perspectiva de estos factores.

Factores que impiden el aumento de la escala
de accion

Falta de documentacion: ha habido poca sistematizacion o
documentacion del movimiento para poder retroalimentar a
técnicos, promotoresy agricultores. Esto significaque en CaC, la
mayor parte de |os conocimientos agroecol gicos, metodol 6gicos y
organizativos solo se comparten por medio de intercambios de
agricultor a agricultor. Estas redes horizontales de aprendizaje son
de vital importancia para construir una cultura de agricultura
sostenible, pero lafalta de documentacidn impide que las lecciones
[leguen alas redesinstitucionales. Esto, a su vez, limitael
aprendizaje institucional y, como resultado, muchos proyectos
quieren “volver ainventar larueda’. Es mas, no existe,
virtualmente, ninglin aprendizaje colateral por parte del gobiernoy

delasinstituciones del sector privado, por lo que CaC tiene poca
cabida fuera de las redes sociaesinformalesy no se puede conectar
con adeas remotas ni con el mundo institucional de las ONGs.

Ningun efecto en la investigacion formal: Se han realizado
varios interesantes estudios sobre enfoques tecnol dgicos y
metodol dgicos. Algunos centros nacionales de investigacion
agricolay lamayor parte de los internacional es tienen una
pequefia seccidn o proyectos que tratan sobre agricultura
sostenible en general. Sin embargo, CaC no hainfluido en la
capacitacion o lainvestigacion agricolaformal. Y, en realidad,
Ultimamente lo que domina | as agendas de investigacion de los
centros internacional es de investigacion agricola es una
investigacién en biotecnolologia con financiamiento privado, lo
que hallegado a avasallar alos proyectos de sostenibilidad, que
permanecen aislados y tienen pocainfluencia.

Falta de capacitacién apropiada: A lainvestigacion formal de
agricultura sostenible no sdlo le falta contacto con los agricultores
que realmente la practican, Sino que muy pocos agrénomos o
técnicos estan capacitados para trabajar en agroecologia o con
campesinos. Aunque es cierto que, en la Ultima década, muchos
técnicos han aprendido técnicas agricolas sostenibles
(principalmente trabajando, pero muchos lo han hecho como
promotores campesinos), muy pocos tienen una base o educacion
formal en agroecologiay, por eso, tienen dificultad en aplicar
princi pios ecol 6gicos basicos para solucionar un conjunto de
problemas agroecol 6gicos compl ejos que siempre estan
cambiando. Esto también limita su habilidad para disefiar en las
fincas experimentos que sean efectivos, lo cud dificultala
innovacion.

Adopcidn sin integracion: El éxito y lafalta de un foco
organizativo fijo alenté amuchas ONGs a adoptar |as metodologias
de CaC (y su retdrica, cuando no su ideologia). Sin embargo, esto
no siempre se ha traducido en un mayor nimero de agricultores ni
en el control sobre los programas; el desarrollo agricola sostenible
conducido por agricultores tampoco ha sido necesariamente el
enfoque de las ONGs. Las ONGs reportan, primordialmente, alos
donantes y pocas ONGs tienen mecanismos directos pararendir
cuentas alos agricultores. Aungue es cierto que la participacion de
los agricultores es un indicador clave en lamayoriade las
evaluaciones de proyectos, “participacion” sigue significando
participacion de los agricultores en los proyectos de las ONGs y
solo rara veces se considera la naturaleza de |a participacion de las
ONGs en | os procesos de desarrollo de los agricultores. La
conjuncién de “participacion” y de unarendicion de cuentas
unidireccional impide tener estrategias claras parala organizacion y
el empoderamiento de los agricultores (més alla de las tecnologias
y/o mercados), particularmente con relacion a su influencia dentro
del contexto politico para el desarrollo agricola sostenible. Sin
considerar los acuerdos de socios a los que se hallegado, los
campesinos siguen siendo “clientes’ de lamayor parte delos
programas de desarrollo y no son “constituyentes” de las
organizaciones que trabajan a favor del cambio social.

Don Pedro Rodriguez,
promotor de Nicaragua,
explica como CaC
camina sobre las
piernas de la
solidaridad y de la
innovacion, trabaja con
las manos de la
producciény la
proteccion, tiene un
corazén que ama a la
familia, a la naturaleza
y a otros campesinos, y
0jos para tener una
visibn campesina del
futuro. Foto: Eric Holt-
Giménez.



Inhabilidad para influir en los politicos: A pesar de suamplia
presencia en uno de los sindicatos de agricultores de mayor tamafio
en Centro América, CaC no hatenido mucho éxito en aumentar la
escala de su agenda dentro de |as organizaciones nacionales y
regionales de agricultores. Basicamente, |os promotores de CaC han
sido incapaces de penetrar |0s circulos de toma de decisiones
(juntas directivas, directorios, etc.), dominados por productores de
mediano o gran tamafio, principalmente interesados en la
agricultura convencional. Consecuentemente, mientras que algunos
delos sindicatos de agricultores exhiben proyectos de CaC (lo que
es importante para obtener financiamiento internacional), el no
compartir el poder ni |as estrategias convencional es dominantes
paralaviabilidad agricolaimpide que esos sindicatos intervengan
en el cabildeo afavor de la agricultura sostenible.

I ntereses econémicos conflictivos: Laimportanciade la
viabilidad econémica ha hecho que muchos grupos de CaC
establezcan vincul os internacionales parala comercializacién con
Certificacion Organicay en Comercio Justo. Aunque el Comercio
Justo y el mercado de Certificacion Organica han caido del cielo
para muchos grupos de agricultores. Estos no son, hecesariamente
sostenibles agroecol égicamente ni equitativos entre generaciones.

Rogelio Sanchez Ledesma,
un promotor mexicano
ayudando a José Jesus
Mendoza (ahora un
promotor nicaragiiense
muy conocido) a establecer
las primeras terrazas en sus
tierras, en 1987. Foto: Eric Holt-
Giménez.

Los agricultores, ansiosos de obtener una certificacion répida, han
talado hosqgues para tener acceso atierras fértiles, no
contaminadas. Otros han cambiado diversos agroecosistemas que
producen alimentos para consumo local a monocultivos organicos
orientados a la exportacion. Finalmente, muchas ONGs, avidas de
atraer alos agricultores a sus proyectos, sustituyen esfuerzos
organizativos de amplia base para dar seguridad alimentaria,
autonomiay sostenibilidad por estrategias de corto plazo,
orientadas al mercado. Esto ha atraido a algunos agricultores que
seinteresan més en utilidades que en la sostenibilidad y ha
excluido a aquellos agricultores cuyos factores de produccion no
permiten cultivar para el mercado internacional.

El establecer vinculos con € mercado internacional, en si, no
desarrolla vinculos locales o intersectoriales con intereses urbanos,
de consumidores 0 ambientales. Pero, esos vinculos a escalas
locales, nacionales y regionales no deben ser ignorados si es que €l
aumento de la escala de accion va a ser sostenible. Esto no significa
que la agricultura sostenible deba operar fuera del mercado o que no
se debaintentar una Certificacion Organicani participar en €
Comercio Justo. Significa, simplemente, que los programas para
agricultura sostenible no pueden darse €l Iujo de promover opciones
de mercado sin antes analizarlas criticamente.

Contextos institucionales y politicas
desfavorables

La naturaleza descentralizada, informal y horizontal de CaC ha
proporcionado una tremenda capacidad de resistenciay diversidad
a movimiento, cuyo desarrollo reticular le ha permitido establecer
alternativas técnicas y metodol 6gicas efectivas paralograr una
agricultura sostenible en una extensa area geogrdfica. El enfoque,
basado en conocimientos e impulsado por agricultores, hasido

especialmente apropiado para el desarrollo de la agricultura
sostenible dada la naturaleza especifica del ecosistema. Sin
embargo, pareciera que CaC ha encontrado restricciones en el
contexto institucional y en las politicas desfavorables que
desalientan una agricultura sostenible y un desarrollo conducido por
los agricultores. Hay muchos créditos y mecanismos de mercado
que podrian ser usados para mejorar las condiciones para una
agricultura sostenible, asi como también investigacion, capacitacion
y programas de extension, a igua que sucedia en la Revolucion
Verde. Sin embargo, lafalta de voluntad politica efectiva de parte de
los gobiernos 'y de los centros de investigacion hace que esta
posibilidad searemota. El desarrollo de esta voluntad politica
depende, en gran medida, de la presion de la sociedad civil. Se
deben desarrollar mecanismos institucional es expresos para que el
movimiento CaC tenga éxito en influir en aquellos que toman las
decisionesy que dudan de imponer politicas paralaagricultura
sostenible. Cuanto puede o debe suceder dentro de |os sectores de
ONGs, académicos o privados (mercados) deberia ser el temade un
debate serio. Es probable que todos |os caminos deban ser seguidos
de dgunaformau otra

Movimientos y alianzas para aumentar la escala
de accion hacia arriba y hacia afuera

Para ser un movimiento social efectivo paralaagricultura
sostenible, es posible que CaC necesite establecer amplias alianzas
sociales de sostenibilidad con otros sectoresy con actores de los
nuevos movimientos sociales de Centroamérica (género, medio
ambiente, habitantes urbanos, justicia social, etc.). Ya que muchas
ONGs que trabajan en agricultura sostenible también ven muchos
de estos temas (dentro del proyecto agricola o dentro de la propia
organizacion), hay una buena oportunidad para eso. Sin embargo,
deberia observarse que a pesar que las ONGs han sido muy buenas
en introducir temas, tecnol ogias y metodologias en la sociedad civil,
hasta ahora no tienen necesariamente una estrategia para crear
movimientos o alianzas parael cambio social. Muchos
profesionales que trabajan en las ONGs ven a su organizacion o asu
proyecto como unametaen si y no como un medio para permitir un
cambio socia. Por otro lado, larica historia politica (pero violenta)
de Centroamérica significa que los activistas, otrora envueltos en
movimiento afavor del cambio socia, siguen alli y muchos de ellos
estan en ONGs trabajando en agricultura sostenible. Con
experiencia o no, estos profesionales pueden desarrollar estrategias
paraimpulsar laescalade accion hacia arriba, através de
movimientos tales como CaC, y ampliarlaatravés de alianzas
institucionales conducidas por agricultores.

CaC ilustralaimportancia de los movimientos de los
agricultores para desarrollar, en la préctica, una agricultura
sostenible. Laleccidén més apremiante es, quizés, simplemente que
la agriculturaen general cambiard no solamente cuando los
agricultores cambien, sino cuando los agricultores (y sus aliados)
sean capaces de modificar alas ingtituciones que frenan el cambio.
Todavia tenemos que aprender cdmo hacer eso. La creacion de
alianzas internacionalesy regionales parainfluir en lainvestigacion
y en el desarrollo agricola puede ser unamanera Gtil para superar €l

presente impasse politico en la agricultura sostenible. .

Eric Holt-Giménez, Department of Environmental Studies, University of
California, Santa Cruz, CA., 95064, Estados Unidos. E-mail:
eholtgim@cats.ucsc.edu
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Hacia una agricultura sostenible con
lagunas artificiales (estanques)

Michiel Verweij

“ Antes de tener estas lagunas en las fincas, solamente podiamos
cultivar en la temporada de lluvias y todos migraban y obtenian
dinero para sobrevivir. Ahora, con estos estanques, podemos
trabajar en nuestras propiastierrastodo € afio y producimos
excedentes para la venta en el mercado. Estos estanques nos dan
esperanza para €l futuro de nuestra comunidad y de nuestros
hijos’ , dice Maximo Gonzéles en ILEIA Newsletter de abril de
1996 (Maitay Verweij, 1996). Este articulo describe un sistema
Unico de reservorios interconectados en los predios agricolas de la

Figura 1. Vista panoramica de las lagunas en los predios
agricolas en la comunidad de Tarija (Verweij, 2001).

comunidad de Oloy, cerca de Cochabamba, Bolivia. El desarrollo
del sistema de estanques agricolas desencadend un proceso de
cambios rapidos en la agricultura campesina. Las familias
campesinas mejoraron su sistema agricolaa desarrollar nuevas
estrategias para producir hortalizas, granos, arboles frutales, hierbas
arométicasy paracriar animales. Ahora, la préctica de establecer
estanques en las fincas se esta extendiendo répidamentey la
agriculturaintegrada promete convertirse en un adecuado sistema
sostenible de produccion paralos pequefios agricultores en las
laderas de los Andes. Basandose en las experiencias de CORACA,
una organi zacion campesina que ha contribuido significativamente a
lapromocidny a desarrollo de una agricultura con embalses en los
predios, € autor analiza alin mas el desarrollo y ladifusion del
sistema.

Historia de las préacticas agricolas con
estanques
Lapoblacion de la comunidad quechua hablante de Oloy se
concentra en las partes bajas de laregion, en las ligeramente
ondulantes “ pampas’ con suel os de sedimentos arcillosos, auna
atitud de 2 100 metros sobre €l nivel del mar. El climaes
semiérido, con lluvias entre noviembre y marzo, con un promedio
anual de 450 mm. Hasta antes de la construccion de los estanques
en lasfincas, el principa cultivo era maiz de secano.

L os primeros estanques datan de la década de 1980, cuando se
agrandaron los pequefios reservorios de agua (ccochas), que los
propios campesinos habian excavado, con ayuda de maquinaria

pesada facilitada por partidos politicos. El agua paralas|agunas
artificiales se toma de la escorrentia de las |aderas més altas o de
algun arroyo cercano, durante latemporada de lluvias.

Entre 1990 y 1991, a pedido de la comunidad, € PDAR se
propuso evitar la migracién hacia zonas productoras de cocay, para
eso, construyd estanques interconectados en Oloy. Esto fue
complementado con una presa derivadora de mamposteria de piedra
en laquebradaYurg Yurgj parallenar laslagunas durante la
temporada de lluvias. Este diquey los 5 kilometros del canal de
conduccion conectaron y llenaron 20 estanques en predios
familiares (con una capacidad de almacenamiento de unos 1 000
metros clibicos) y 2 lagunas comunales (con capacidad de
almacenamiento de unos 10 000 metros cubicos).

Debido ala ausencia de otras fuentes permanentes de agua, los
estanques en los predios familiares se han convertido en unafuente
de agua para uso domeéstico, para consumo de animales, para riego
suplementario de cultivos de verano y para riegos a pequefia escala
en cultivos altamente valiosos en la estacion seca. Se usa el agua
almacenada en los predios familiares pararegar hasta 0,25 hectareas
detierras agricolas en las que se cultiva cebolla, gjo, tomate, frijol y
otras hortalizas. Algunos agricultores tienen suficiente agua para
cultivar arboles frutales. Es préctica comun proteger de los animales
el areabgjoriego y las lagunas en | os predios agricolas con cercos
hechos con ramas espinosas, alambre de plas o con pircas de piedra
o muros de adobe (ver Figura 1). El terreno dentro del cerco es de
0,3 a4 hectéreas.

No hay una categoria clara para estas lagunas en |os predios
agricolas, en términos de riego o de conservacion de suelosy agua.
Generamente, se dice que las lagunas pluviales constituyen medios
para preservar aguay suelo, asi como para recolectar agua. Esto es
correcto si el agua escurre por las laderas, encimade lalaguna, pero
en muchos casos llueve lgjos del &rea de produccion y, por lo tanto,
se obtiene agua de otras partes fuera del pequefio valle de captacion.
Es por eso que algunos autores llaman a esto irrigacion (Pacey y
Cullis, 1986, pagina 8).

En los Ultimos afios, se ha extendido considerablemente € area
deriegoy se haintensificado la produccion a incrementar € nimero
y tamafio de los estanques. En la comunidad de Aiquile, por gemplo,
se construyeron 1 000 lagunas nuevas en la década de 1990. Ahora,
muchas organizaciones gubernamental es, municipalidades, ONGsy
organizaciones campesinas estan excavando, con tractores oruga,
hectéreas de lagunas en los predios agricolas en muchas comunidades
bolivianas. Se usan muchos disefios diferentes para construir estas
lagunas. Los costos van desde US$300 paraunasimple de
aproximadamente 300 metros cubicos, hasta US$2 000 para unade
mayor tamafio y més sofisticada, al canzando cifras de US$4 000 para
unalagunade 5 000 metros cdbicos. Las condiciones de financiacion
también varian seglin | as organizaciones. L os fondos pueden provenir
delaalcaldialocal, del gobierno central o de unaagencia donante
extranjera. Normalmente, |os agricultores adelantan un 10 — 20% de
los costos totales.

Diferentes estrategias de la agricultura con
lagunas en las fincas

Unavez que hay agua, algunos nuevos usuarios de las lagunas
(aproximadamente, el 25% de los agricultores en el &rea operativa
de CORACA), se dedican acultivar cebollas, tomatesy papas para
el mercado. Estos agricultores de mercado tienden a cultivar uno o
dos productos intensivamente y, luego, dejan latierra en barbecho
después de la cosecha, cuando se seca €l agua. Su sistemade
produccidn es intensivo y |os rendimientos son atos: mas de 40
toneladas por hectéarea de tomates y 30 toneladas de cebolla. Sin
mucha ayuda externa, venden su produccién en su propio puebloy
también en Sucre y en Cochabamba. En 1999, cuando los precios
del tomate eran altos, los productores de tomate ganaron hasta
US$1 800 con una parcela de 2 000 metros cuadrados, y sus costos
fueron de US$425 en fertilizantes, plaguicidasy transporte. jNunca



antes habian tenido tanto dinero en sus manos ni habian recuperado
tanto de su inversién inicial, en un afio! Pero no siempre los precios
son atosy, con el tiempo, més agricultores comenzaron a tener
problemas econdémicos y ecol 6gicos relacionados con una
agricultura de monocultivos para el mercado.

Un segundo grupo de familias, que estd aumentando cada vez més,
esta produciendo para consumo doméstico menos intensamente y
con costos més bajos. Con frecuencia, sus condiciones de
produccion son menos favorables y no aceptan los altos costos ni
los riesgos involucrados en la agricultura de mercado. Comparados
con los agricultores tradicional es de secano, estos agricultores han
incrementado |a variedad de cultivos (hortalizas, granos y frutas)
que producen y la cantidad de productos excedentes que llevan a
mercado. Para estos mejoradores conservadores, € estanque en el
predio agricola es muy importante, pues les asegura agua para uso
humano, para sus animalesy pararegar algunos cultivos
alimentarios durante el periodo seco. Han elevado su calidad de
vida, mejorado sus dietas e incrementado sus ingresos. A veces, es
un problema encontrar mercados para |os productos excedentes,
pero siempre encuentran compradores con la ayuda de CORACA,
que tiene los contactos.

Hacia una agricultura sostenible con lagunas
artificiales

En general, los rendimientos en una agricultura con lagunas son
cuatro veces mas altos que los niveles regionales de produccion de
secano y, cada vez, es mayor la contribucion que dalaagricultura
de lagunas ala seguridad aimentaria regional. Por eso la
sostenibilidad del sistema es crucid.

Sin embargo, no todos |os agricultores saben cémo cuidar esos
sistemas, |0 que significa que la euforia de las utilidades monetarias
de los tomates no duréd mucho. Aquellos que sembraron tomates afio
tras afio se han dado cuenta que sus suelos se estan agotando y que
lapresencia de plagas y enfermedades es cada vez mayor. Cada afio
los costos de produccion son més altos ya que se necesita mayor
cantidad de fertilizantes y plaguicidas para mantener € mismo nivel
de produccion. Los precios desfavorables del mercado aumentan la
frustracion. Ahora, esos agricultores ya saben que laproducciony la
sostenibilidad de sus sistemas agricol as dependen de mucho mas
que Unicamente el agua. Han observado que puede ser
contraproducente trabajar con ciertos factores e ignorar otros. No
sirve tener agua en laparcelas € suelo esté deteriorado o
erosionado. Tampoco tiene sentido producir grandes cantidades de
productos para el mercado si no se van a poder vender ni
transformar.

Felizmente, estd aumentando lainformaci6n sobre otra
dternativa: laagriculturaintegrada. Un 10% de |os agricultores
que tienen estanques en sus predios estan experimentando con este
tercer tipo de estrategia agricola, que se esta desarrollando poco a
poco. Esos agricultores diversifican su sistema de cultivos e
integran también a sus animales. Sus parcelas se estén convirtiendo
en huertos regulares, con mas de 25 especies de hortalizas, granos,
arbolesfrutales, plantas forrgjeras, hierbas arométicasy flores. Cada
vez mayor eslatendencia de criar animales menores como, por
ejemplo, cuyes, gallinas, patos, perdices, abejasy peces. Estas
familias usan su pequefia parcelaa méximo, cultivando plantas
arededor de los hordes de sus lagunas agricolas junto con arboles
frutales, especies forestales, plantas ornamentales, matas o plantas
forrgjerasalo largo del cerco. Ya que estas parcelas estan cercadas
paraevitar la entrada de los animales, en lasesquinasy en los
bordes del estanque crece vegetacion silvestre (Figura 2).

Las familias le tienen mucho carifio a sus lagunas agricolasy a
sus huertas. Usando su propia inventivay los recursos disponibles,
crean sistemas de riego con canaletas, tuberias y acueductos.
También protegen sus bordes con pasto y piedras, adornan sus
jardines con flores, obtienen todo tipo de semillasy plantones
frutales y construyen terrazas o bancos tipo terraza para que sus
pequefias parcel as sean |o mas productivas posibles. Su entusiasmo
es contagioso y esta creando una interesante competenciade
innovaciones. Sin embargo, muchas de estas iniciativas no tienen
fundamentos técnicosy, por eso, |os resultados todavia dejan mucho
que desear. Un monitoreo adecuado y el acompafiamiento de
técnicos especializados garantizarian alin mejores resultados.

Al tener un sistema diversificado de produccion a pequefia
escala, financiado con fondos propiosy locales, los agricultores
pueden producir una mayor variedad de productosy conseguir
mayor seguridad ala economia campesina. Una ventgja adicional es
poder incrementar |os controlesy bajar los costos, lo cual es
evidente en el caso de agroquimicos: los agricultores usan
solamente unatercera parte de lo que se usa en agricultura bgjo
riego en Santa Cruz. La agriculturaintegrada es una estrategia
agricola mas balanceada, que combina mercado y objetivos de
mercado con €l auto abastecimiento, dentro de un enfoque global
ecol 6gi camente mas sostenible.

Lo que se necesita mejorar

En realidad, recién se hainiciado el desarrollo de la agricultura con

estanques en los predios familiares. En un taller, los agricultores

que tienen acceso alas lagunas, han hecho € siguiente inventario de
necesidades paramejorar el sistema:

1. Organizacion delacomunidad y de los agricultores (produccion
y comercializacion, darse cuenta de los val ores colectivos).

2. Mangjo de suelo y agua (planificacién predial, précticas de
conservacion de suelos y agua, canales de riego, control de
escorrentias).

3. Mangjo Integrado de Plagas (capacitacion, desarrollo de
précticas locales).

4. Comercializacion (blsqueda de mercados para productos
locales y oportunidades para nuevos cultivos, entablar
relaciones con otras compafiias, bisqueday creacion de
oportunidades).

5. Mangjo financiero (préstamos, ayuda para calcular costos de
produccion).

Se ha observado que, después de iniciada la construccion de
unalagunaen el predio, aumenta la demanda de apoyo técnico. Es
frecuente que los agricultores solamente lo hagan después de
encontrar problemas reales. La demanda de semillas de dta calidad,
por gemplo, solamente surge ahora, cuando ya se han diseminado
muchas enfermedades (ver Recuadro 1). Pero, expresan la
necesidad de un acompafiamiento holistico, desde |a perspectiva de
los agricultores campesinos. Una vez que seresolvio € problema
del agua, surgio el tema de una produccidn més sostenible,
ecoldgicay sana, aplicando métodos de manejo integrado de plagas
y manejo de lafertilidad de los suelos.

Después de trabajar |0s aspectos productivos, los agricultores
también se abocan a procesamiento, alatransformaciony ala
comercializacion de sus productos, que es algo que no pueden hacer
por si solos. Desarrollo de la comunidad agricola significatrabajar
en todos estos aspectos. Por eso, cualquiera que quiera apoyar este
proceso tiene la obligacion moral de ir mas alla de las lagunas
agricolas y de los paquetes tecnol dgicos. Por eso es que, ahora, los

Cuadro 1. Produccion de semillas de alta calidad

La huerta con estanque es una joya en la finca porque garantiza la
existencia del agua. Los rendimientos tienden a ser cuatro veces mas
que en condiciones de secano; las cosechas son mas regulares y de
mejor calidad. Para capitalizar el potencial de produccién, se debe usar
los mejores insumos (semillas, fertilizantes, mano de obra) en las
parcelas bajo riego.

Por ejemplo, ¢qué pasa si se siembran semillas de menor calidad en
la parcela? En primer lugar, la produccién sera menor y, en segundo
lugar, la finca se llenaria de enfermedades, neméatodos e insectos. Esto
reduce el potencial productivo de la tierra por mucho tiempo, ya que
algunas plagas y enfermedades, y en particular los nematodos, son
dificiles de eliminar. El dicho de que “la semilla es la mitad del paquete
tecnoldgico” significa que uno debe comenzar con una excelente semilla
para obtener una buena cosecha.

Por eso, CORACA propuso multiplicar semillas basicas de papa de
alta calidad en parcelas bajo riego. Es suficiente sembrar pequefias areas
porque su alto rendimiento hace que sea posible una rapida
multiplicacién. Asi, se ahorra en la compra de semillas caras y se
garantiza el uso de buenas semillas en areas de secano de la finca, o se
venden. De una bolsa de semillas basicas se pueden obtener méas de 13
bolsas de semillas de buena calidad. La misma estrategia puede ser usada
con otros cultivos.

(Basado en la presentacion de Gonzalo Reynaga en un Seminario de
CORACA).
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Figura 2. Una huerta diversificada, con laguna (Verweij, 2001)

cientificos agricolasy losinstructores rurales tienen una
comprension mas completa de lo que es laagricultura sostenible y
de la cadena agro alimentaria. Ademas, también deberian ser
versdtilesy tomar parte activa en las luchas campesinas.

Capital social

Laexperiencia muestra que es fundamental elevar la autoestima de
los agricultores campesinos antes de que hagan algo para mejorar su
situacion. Tienen que estar conscientes del valor de su conocimiento
de como hacer las cosas, de sus habilidades y potencialidades, y
darse cuenta de que son capaces de producir cambios. Los
campesinos pueden evaluar ejemplosyy alternativas, las cuales
pueden aplicar siempre que tengan la informacion, los insumos, los
instrumentos'y, sobre todo, la auto confianza necesaria.

Se haidentificado que €l capital socia esun requisito esencia
paratrabajar mancomunadamente en un proceso de cambio. Para
obtener resultados tangibles se necesita capital social, en términos
de autoestima, credibilidad de |os agentes de apoyo involucrados,
respeto mutuo y confianza entre |as familias campesinasy las
organizaciones de apoyo, ademés de un pasado comin y
responsabilidad compartida.

El capital social forjalafe en que las cosas pueden realmente
mejorar. Si hay suficiente capital social, |os agricultores campesinos
tendran el coraje de solicitar capacitacion y consejos sobre temas
que son importantes para ellos, copiar jemplos exitososy exigir
tener las condiciones apropiadas para efectuar experimentos junto
con los técnicos.

Aumento de inquietudes institucionales
Paraddjicamente, muchas pequefias organizaciones de apoyo se
estan retirando de las regiones donde las condiciones de desarrollo
son adversas, ya sea porque han perdido completamente su
financiacion o porque estan luchando por sobrevivir y evitar
mayores recortes. Mientras tanto, las principales autoridades de la
cooperacion internacional de desarrollo han descubierto la clave
parael desarrollo: buen gobierno y desarrollo institucional a nivel
macro. Pero su estrategia queda alli, sin lograr una conexién con los

agricultores campesinos 'y sus organizaciones de apoyo anivel
micro, lo que significa que no serén escuchadas ni se haran realidad
las demandas de |os agricultores. Los tiempos son malos paralas
organizaciones de apoyo a hivel micro, seles acusa de no ser
sostenibles, democréticas ni representativas'y, por eso, no se
justifica su apoyo financiero, mientras que las organizaciones
campesinas tienen que auto financiarse para volverse sostenibles.

Es ciertamente necesario trabajar a nivel macro para desarrollar
planes regionales de desarrollo, paliticas econdmicas favorables
parael desarrollo agricola, instituciones nacionales fuertes y
relaciones internacional es de comercio, pero sin el apoyo alas
ONGslocalesy alas organizaciones campesinas, no habra
esfuerzos de desarrollo creiblesy concertados ni @ micro ni al
macro nivel. En muchos casos, la construccion de lagunas en las
fincas, ha ayudado aincrementar un capital social en lasfamilias
campesinas'y en las organizaciones de apoyo. Se debe aprovechar
del capital social parasincronizar lasiniciativas de desarrollo a
niveles macro y micro de modo que sea factible un incremento
mayor del desarrollo préctico de lagunas sostenibles en predios
agricolas familiares.

Michiel Verweij, Roerdomp 37, 3628 CA Kockengen, Holanda. Teléfono: +346
240463; E-mail: mikat@albatros.cnb.net.
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Condiciones econdmicas para la agricultura sostenible
Un nuevo papel para el mercado y el Estado

Ruerd Ruben

Lainvestigacion de campo hecha por € Grupo de Economia del
Desarrollo de la Universidad de Wageningen, sobre varias précticas
agroecol dgicas usadas por agricultores en Centroamérica (Nicaragua,
Honduras, México y Costa Rica), Africa Oriental (Kenia, Etiopia,
Zanzibar), y Africa Occidental (Mali, Burkina Faso, Benin), ha dado
interesantes resultados comparativos con relacion alos efectos
econémicos en las diferentes situaciones. En lainvestigacion se
usaron cuatro criterios diferentes para evaluar € atractivo econémico
de los diferentes tipos de préacticas agroecol dgicas: (1) rentabilidad,
por ejemplo, contribuciones al ingreso y consumo de |os agricultores,
(i) efectos sobre la ficiencia de lainversidn, (iii) consecuenciasen €
empleo de mano de obra, y (iv) impacto en € manejo del riesgo.
Basandose en los hallazgos, se discutieron recomendaciones para una
reforma de politicas.

Rentabilidad

Sdlo se puede esperar la adopcion de précticas agroecol dgicas si 1os
agricultores logran tener rentas y oportunidades de consumo
mayores'y mas estables. Contrariamente alo que generalmente es
esperado, |os agricultores estdn dispuestos a aplicar insumos para el
incremento de los rendimientos y aumento de la sostenibilidad de
las actividades productivas comerciaes. En las franjas de algodon
del Sur de Mali y de Burkina Faso, se usan fertilizantes, residuos de
cultivosy abono animal para productos comerciales que garantizan
ingresos monetarios suficientes para cubrir esos costos. De manera
similar, latraccion animal y unamejor labranza rinden mayores
utilidades cuando se aplican en campos més fértiles, donde se
cultivan los productos comerciales. En laregion central de Chiapas
en México, aparentemente el ‘mulch’ con residuos de cultivos es
rentable sdlo en combinacién con traccion animal en campos
dedicados d cultivo intensivo de maiz para el mercado.

Aungue encontramos que las précticas agroecol 6gicas
probablemente van a ser adoptadas por |os agricultores de
subsistencia, los agricultores de tamafio medio, en regiones remotas
donde los costos de oportunidad son generalmente menores, se
considera que la participacion de los agricultores en €l mercado es
una condicion importante paralograr una agricultura sostenible y
rentable. El comercio proporcionalos recursos financieros parala
adquisicion de insumos complementarios'y bienes de consumo. El
desarrollo del mercado acrecientalavoluntad de invertir, mientras
que la participacion en el mercado generalmente mejorala
capacidad de respuesta de los agricultores al incentivo de los
precios.

Eficiencia de los insumos

L os enfoques agroecol 6gicos se basan fuertemente en la sustitucion
de los insumos quimicos por sistemas integrados de nutrientesy de
manejo de plagas. Frecuentemente, |os altos costos de los
fertilizantes inorganicos y otros agroquimicos obligan alos
agricultores a depender de los recursos locales. Reducir la
dependencia en insumos comprados implica que se puedan
encontrar buenos sustitutos y que se reconozcan las relaciones
complementarias entre |os diferente insumos.

L as perspectivas para laintensificacion de laagricultura
sostenible dependen mucho de la posibilidad de mejorar la
eficiencia de losinsumos, es decir, |os ingresos marginales
derivados de una unidad adiciona de insumos (organicos o
inorganicos). La€ficienciade los nutrientes (es decir, |a captacion
de losfertilizantes) esta determinada por la disponibilidad de micro
y macro-nutrientes complementarios, en particular, sustancias
orgénicasy fosforo del suelo. Larecuperacion delos nutrientesy la
eficiencia de su captacion puede ser incrementadas con (i) medidas
de conservacién del sueloy del agua, y (i) aplicaciones frecuentes
de nutrientes en los momentos en que los cultivos lo requieran (por
ejemplo, poco después de lasiembray cuando hay suficientes
Iluvias). Las dos actividades demandan mucha mano de obray son

dificiles de ser mecanizadas. La eficiencia de los insumos tiende a
ser baja cuando no hay insumos complementarios, en el momento
adecuado, en cantidades suficientes.

Los insumos organicos y quimicos no son sustitutos completos,
y los mejores resultados se obtienen combinando recursos locales
€on insumos externos sel ectivamente aplicados. Encontramos que
los agricultores dudan en descartar totalmente |os insumos
comprados, porque su uso les permite programar las actividades en
€l momento oportuno, reduce la demanda de mano de obra en
periodos criticos, y contribuye a que los productos aparezcan en
mejor momento en los mercados. Los fertilizantes quimicos se
reducen gradualmente, pero no se abandonan completamente,
porque | os fertilizantes organicamente producidos (abono verde,
‘mulch’, estiércol, compost) tienen bajo contenido de nutrientesy la
disponibilidad de éstos demora.

Productividad de la mano de obra

Lamayoriadelos andlisis de las précticas sostenibles dedican su
atencion alos efectos de rendimiento a corto o largo plazo, sin
tomar en consideracion las necesidades de mano de obra, y los
ingresos por trabajo. Asi, se considera erréneamente que lamano de
obrafamiliar es un recurso “abundante”. Paralamayoriade los
pequefios agricultores, lamano de obra es escasay existen fuertes
limitaciones para sustituir insumos externos por mano de obra. Para
una evaluacion sistematica de cuén atractivas pueden ser esas
précticas desde el punto de vistade la economiafamiliar, setienen
que comparar simultaneamente la rentabilidad delatierray dela
mano de obra. Laintensificacion agroecol 6gica contribuye a aliviar
la pobreza solamente cuando la rentabilidad de latierray dela
mano de obra se incrementan simultaneamente. Cuando se analizan
las précticas agroecol dgicas, setiene que dar atencidn alas
utilidades marginales, comparadas con otras actividades (por
gemplo, empleo fuerade lasfincas; aquiler detierras).

L as précticas agroecol dgicas pueden ser relativamente
intensivas en el uso delamano de obra. Las medidas de
conservacion fisicadel suelo propiciadas en las laderas de
Centroaméricay en las tierras bajas de Africa Occidental, han dado
como resultado el incremento de los rendimientos, pero requieren
gran cantidad de mano de obra parala construcciony el
mantenimiento, e involucran costos sustanciales paralacompray el
transporte de material. Dadas la altaintensidad en mano de obray el
largo periodo de gestacion, los ingresos del trabajo por esas
medidas son muy criticos. Igualmente, las préacticas de abono verde
y ‘mulch’ con residuos de cultivos en México y Honduras, requieren
mano de obra adicional paralacosecha, transporte y arado.
Sistemas de cultivos mixtos y de agroforesteria en Centroaméricay
en Africa Oriental muestran baja rentabilidad de la mano de obra
debido alos altos costos de establecimiento, mantenimiento y
cosecha. La produccion de cultivos forrgjeros paralacriade
animales en Africa Occidental mejorala disponibilidad de estiércol
y permite que los agricultores reciclen los residuos de | os cultivos,
pero demanda una gran inversion en mano de obra. Los
requerimientos de mano de obra para el manejo integrado de plagas
y enfermedades en Zanzibar son igualmente altos, debido ala
sustitucidn de las operaciones manuales por las quimicas. La
mecanizacion no es una opcidn factible debido a un terreno muy
abrupto y ala pequefia escala de las operaciones.

Encontramos que la adopcion del uso intensivo de mano de
obra puede ser uno de | os principal es factores limitantes. La mano
de obratiende a ser escasa en &reas semiéridas durante |os periodos
de la preparacion de latierra, desyerbey cosecha; y en e momento
de aplicacion del ‘mulch’, el abonoy en €l reciclamiento de los
residuos de cultivos. Es probable que los agricultores de pocos
recursos obtengan parte de sus ingresos de actividades fuera de las
fincas, y éstas tienen que reducirse cuando se intensifican las tareas
que demandan mano de obra en su sistema agricola. Los
agricultores adaptan su sistema de produccion sélo si €l ingreso
adicional por esas actividades es comparativamente favorable alos
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Figura 1. Intensidad de factores y efectos en el rendimiento, de las
practicas de Manejo de Recursos Naturales.

Mano de obra /ha. La figura da una visién global de algunas practicas agroecoldgicas usadas por los
agricultores centroamericanos, tomando en consideracion las expectativas de rendimientos y las necesidades
de mano de obra. Es probable que la seleccion final de practicas adecuadas que hace el agricultor, dependa de
la relacion mano de obra / precio de la produccion.
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costos de oportunidad de la mano de obra. Algunas préacticas pueden
hacerse fuera de temporada, en especidl, |as que se relacionan con
medidas de conservacién de suelos, pero tomando el tiempo libre
que podria estar reservado para fines sociales 0 comunales.

Enfrentando el riesgo

Los agricultores de bajos recursos prefieren confiar en patrones
bastantes diversificados de actividades, para asegurar niveles
apropiados del mangjo de riesgo. Los agricultores que enfrentan
riesgos prefieren utilidades inmediatas'y por eso, aquellas actividades
de inversién con un tiempo largo de gestacion no son populares. La
diversificacion de los cultivos y de la produccion pecuaria, y su
integracién con practicas (agro)forestales, acuiculturay barbechos
mejorados podrian reforzar 1a capacidad de resistencia de los sistemas
agricolas através de procesos de reciclaje de nutrientes, mangjo dela
biodiversidad y control integrado de plagasy de enfermedades.
Consecuentemente, |os altos rendimientos tienden a ser més estables
y se puede reducir la dependencia en insumos comprados.

El manejo de riesgo también tiene lugar através delas
actividades de | os agricultores fuera de las fincas y por otras no
relacionadas con lasfincas. Las fuentes de los ingresos derivados de
esas actividades son menos dependientes de las variaciones del
climay por lo tanto da un adecuado seguro contra eventualidades.

Reformas politicas

L as précticas agroecol dgicas son ampliamente promovidas por
grupos de agricultoresy ONGs parareducir la dependenciaen
insumos comprados y parareforzar la sostenibilidad ecoldgica A la
larga, una genuina sostenibilidad requiere que esas practicas sean
economicamente factibles y no dependientes del apoyo externo. Para
facilitar una adopcion sostenible de | as practicas agroecol 6gicas,
deberia haber las siguientes condiciones de politica econémica:

Los precios de mercado estables y rentables paralos productos
agricolas constituyen un incentivo para movilizar recursos para
sistemas sostenibles de produccion. Una adopcion masiva de
sistemas de cultivos nuevos, sin embargo, modifica los precios del
mercado y ocasiona pérdidas de las gananciasiniciales.

Laintensificacion agricola también implica una movilizacion
efectiva de recursos de tierra, mano de obray capital. El tener la
seguridad y el reconocimiento de los derechos detierra'y agua son
condiciones importantes paraincrementar la voluntad de inversion
de los agricultores. Unatenencia bien definida de la propiedad, su
uso y latransferencia (herencia) de los derechos permite que los
agricultoresinviertan en mejorar latierray en comprar insumosy,
ademés, constituye una buena garantia para préstamos.

Son necesarios sistemas financieros rurales para facilitar los
préstamos de | os agricultores, para comprar insumosy para
propoésitos de seguros. Aunque |os bancos formales son menos
proclives a prestar alos pequefios propietarios, los créditos localesy
los planes de ahorro contribuyen sustancialmente a reducir los
costos de transaccién y losriesgos de lainversion rural.

El refuerzo del entorno del mercado puede ser considerado
como un incentivo importante paralainversién en agricultura
sostenible. Sin embargo, los incentivos deberian estar orientados

més a“atraer alosagricultores’ quea”empujgg frrdegigs - Los
precios de los mercados deberian reflejar relaciones reales de
carencias tal como las perciben los agricultores y no deberian ser
distorsionados por intervenciones inapropiadas de parte del estado y
delas ONGslocales. Los subsidios en losinsumos o paralos
créditos no son Utiles paraincrementar una adopcion duradera de
las précticas agroecol dgicas. Los subsidios en parcelas
demostrativas son alin menos convincentes para los agricultores,
cuando se comparan con |os experimentos conducidos en sus
propias camposy con las inversiones hechas con sus propios
recursos. lgualmente, |os sistemas de apoyo financiero basados en
los propios ahorros de los agricultores han probado ser mucho mas
sostenibles que los sistemas de créditos subsidiados.

Intervenciones para mejorar el entorno del
mercado a favor de las practicas
agroecoldgicas.

- Incrementar precios de los insumos importados, como por
giemplo, fertilizantes y otros agroquimicos, gjustando la tasa de
cambio (devaluacion) y eliminando subsidios paralos insumos;

- Mejorar la€ficienciadel suministro de insumosy sistemas de
comercializacion de productos, buscando una reduccién de los
costos operativos del intercambio de mercado por medio de
inversiones (publicasy privadas) en los serviciosy provision de
infraestructura;

- Introducir responsabilidades y tarifas por el uso de agua,
caminosy por laayudatécnica, parafacilitar el racionamiento
de los escasos recursos hacia los agricultores més eficientes, y
para garantizar la sostenibilidad institucional y el
mantenimiento de estos servicios,

- Crear mercados més competitivos reduciendo costos de entrada
al mercado, lo cual incluye establecer cooperativas de
comercializacion de los agricultores, servicios de informacion
de mercado, etc.;

- Afadir valor agregado en la produccion agricolay enla
comercidizacion, através de inversiones en agro-procesamiento,
centros de comercio, certificacion de productos, €tc.;

- Incrementar €l vinculo bidireccional de la produccion agricola,
promoviendo cadenas integradas de bienes agricolas basadas en
€l suministro de mejores implementos;

- Diversificar los mercados de factores y de bienes, permitiendo
que los agricultores tengan acceso a fuentes de ingresos fuera
delafincay por actividades ajenas, |0 que permitirala
intensificacion de sus sistemas agricolas.

Se requiere inversion pablica en infraestructura para apoyar el
desarrollo de los mercados locales de factores y de bienes. El
desarrollo del mercado y lareduccion de los costos de transporte
son |os requerimientos mas importantes para una intensificacion
agricola sostenible, ya que |as rel aciones de intercambio favorecen
€l acceso ainsumos complementarios e incentivan las inversiones.
Mejorar €l acceso de |os agricultores de escasos recursos a una
infraestructurafisica, es condicion importante para un desarrollo
rural equitativo y sostenible. Sin esos esfuerzos, latendenciaes
restringir |as tecnologias de bajos insumos a agricultores de tamafio

medio, quienes sdlo participan marginalmente en el mercado.
]

Ruerd Ruben, Development Economics Group, Wageningen University,
Hollandseweg 1, 6707 KN Wageningen, Holanda. Ruerd.Ruben@alg.OE.WAU.NL
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